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 中文摘要：

 关 键 字：保险合同 

 类    型：其他保险        来    源： 

 正    文：

    摘要：保险合同理赔纠纷的传统处理主要包括诉讼和仲裁两种方式。但这两种处理方式都存在明

本的特点,尤其不适宜处理案情简单、标的额较小的保险合同纠纷。随着保险消费者快速、低成本

益高涨,中国保险监督管理委员会开展了大量探索,中国保险监督管理委员会在各省市的派出机构

协会结合实际,大胆实践,摸索出若干种新的保险合同纠纷快速调处模式。  

    关键词：保险;合同纠纷;快速调处  

    

  由于保险合同是一种高度格式化和专业化的合同,在订立和履行过程中,经常发生因投保、续

纷。传统的纠纷解决方式主要是诉讼和仲裁。但是这两种保险合同纠纷处理方式也具有不可避免的缺陷

  首先,纠纷处理费用高,很多小额保险合同纠纷的保险人考虑到成本与效益的比例关系,不得不放

  其次,纠纷处理时间长。被保险人经常在漫长的诉讼和仲裁程序面前望而却步,放弃了维权的努力。 

  再次,纠纷处理专业性差。从实际情况看,部分法官和仲裁员保险知识普遍比较薄弱,案件的

  最后,执行有难度。某些保险公司虽然一审败诉,但为了迫使被保险人对一审判决作出让步,

形式拖延履行赔付义务,甚至在判决生效后也不积极履行判决书,迫使被保险人交纳申请执行费。 

  伴随着我国加入时间贸易组织后保险业的快速发展,尤其在《国务院关于保险业改革发展的若干意

〔2006〕23号)发布后,建立一种新型的保险合同纠纷快速处理机制成为保险业发展十分急迫的任

    

  1 保险合同纠纷快速处理机制相关的五种模式  

    

  上海模式。依据《人民调解工作若干规定》设立人民调解委员会解决保险合同纠纷。可见上海模式在法律上

属人们调解制度范畴。  

  甘肃模式。由于采用了设立仲裁委员会分会的形式,所以法律程序上应归属于仲裁范畴。  

  安徽模式、山东模式各有特色,但均未明确归属的法律制度范畴。  

  中国保险监督管理委员会推荐模式。在保监会推荐模式中,并没有明确规定纠纷快速处理机制

式,但在“处理机制的运行模式”部分规定“结合我国保险业的实际,调处机构采用调解模式……

制的效率,有条件的地区可以采用调解与裁决相结合的模式处理保险合同纠纷。”  

  以上五种模式的关系。前四种均为省级保险行业协会制定,第五种模式,制定主体虽然是中国

会,但在该文件已明确其性质为“指导意见”所以,这五种模式相互平行,没有效力等级区分。  

  纠纷解决是广义的司法制度组成部分。保监会通知不具有立法效力,各地保险行业协会在没

仅仅依据通知建立新的就纠纷解决机制,不但难以与现有制度衔接,也破坏了司法制度的统一性。
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