
   

 

美国保险的联邦监管制度和州监管制度 

文/张 鑫 

   美国是世界上保险业最发达的国家之一，也是保险监管比较完善的国家之一。但是美国的监
管制度却由其独到之处。在其200余年的保险发展历史中，积累了大量的监管经验，形成了以州监
管为主，联邦监管为辅的一套完整的分权监管体系。也就是说，美国的监管制度可以分为州监管和
联邦监管（包括NAIC的监管）两部分。 
   一、州监管制度 
   一直以来美国对于保险业的监管是以州监管为主。美国各州的保险法一般有三个部分构成：
州颁布的法律、监督官颁布的法规以及判例法。最早的监管机构就建立在纽约州，而且纽约州的保
险业一直在美国处于重要地位，因此纽约的保险监管是可以说是美国保险监管史的一个缩影。所以
下面的讨论是以纽约州的监管制度为例的。 
   在州监管方面，美国采用的是州保险监管局和首席监督官制度。这个制度起源于新罕布什尔
州（1851），由议会设立一个全职保险监管局及监管主席，该主席由州长指定，并对该州成立的保
险公司进行事务检查。但是第一个独立的保险监管局产生于纽约州（1860），其职责与前者大致相
同，并将职责逐步扩展到所有的在本州注册的保险公司。 
   在法律许可的范围内，各州的保险监督官对其辖区内的保险业拥有及其广泛的权力，主要体
现在对各险种的费率、保单内容、保险公司的偿付能力、市场行为、对保险代理和经纪人的使用以
及再保险安排等各方面的日常业务都有监督和干预的能力。 
   在1892年，纽约颁布了第一部综合性的保险法。对保险公司的成立和日常经营进行了规定，
阐明了对外国和外州保险公司的政策。并规定了纽约保险监督官的保险公司进行检查和管理的权
限。  
   二、联邦监管制度 
   1、联邦监管的法律提案 
   在美国的历史里，有两个联邦法案定义了美国保险业的框架。这就是《格拉斯-斯蒂古法案》
（1933）和《麦克伦-福克森法案》（1945）。前者确定了金融分业的框架，不允许金融控股集团
的出现，而后者则主要规定了不允许成立联邦注册的保险公司。 
   尽管美国联邦法律的历史规定了保险监管是州法律的一项职能，但是联邦一直没有放弃对保
险的监管，并通过一系列的提案主张现在授权州执行的全部或部分保险监管应该由联邦来监管。在
1969年，建议设立一个联邦保证公司以保障所有的财产和意外保险的提案尽管受到了财产和意外险
行业的反对，却最终得以执行。同样，在1970年通过了人寿和健康保险保证协会的提案。1977年则
成立了一个联邦保险委员会，该委员会可以对相互、股份或互助保险公司或再保险公司签发联邦许
可证以使该公司可以在任何一个州内经营业务。部分地突破了1945年《麦克伦-福克森法案》的规
定。而1992年提出的《联邦偿付能力法》虽然没有即时得到通过，但却对美国的保险监管产生了深
远的影响。  
1999年的《格兰姆-立曲法》完全否定了《格拉斯-斯蒂古法案》（1933）有关金融控股集团和分业
经营的有关规定，同时放开了联邦机构监管保险业的限制。在进入21世纪后，联邦政府继续进行着
努力，在2003年提出了保险消费者保付法案，意图取消《麦克伦-福克森法案》（1945）中的反垄
断法条，但却没有成功。由美国保险协会提出的跨州保险公司可不受州监管的提议也受到了所有州
的反对。由于在美国要通过一个法案需要多方的论证和听证，因此有关于联邦和各州之间对于保险
监管的争夺还要长久的持续下去。 
2、美国保险监督官协会（NAIC） 
从具体的意义上而言，NAIC并不是一个严格意义上的监管机构。它设立于1871年，是由50个州、哥
伦比亚特区和美国的四个地区的首席保险监督官组成的非盈利性协会。 
   NAIC的主要工作是制定示范法，为统一各州保险监管奠定基础。同时也是全美所有的注册保
险公司和外国保险公司呈递财务报表的机构。按照它的自述，它把保护公众利益、维护竞争秩序、
确保保险消费者受到公平合理对待、确保保险机构具有健康的财务状况以及改进保险监管作为工作
重点，努力争取协调各方利益。 
   NAIC对保险业的监管不是通过直接方式实现的，因为它没有获得法律上的监管权。但其中
NAIC的示范法一旦获得通过，将构成示范法整体的一部分。然而示范法并不具有法律效力或是行政
权力（除非它被州以法律法规的形式颁布），同样的，NAIC的其他监管活动（制定并保持法定会计

 



准则、公布每年的风险资本等）仅是应保险公司的要求进行的，而并不具有法律效力。它所制定示
范法和监管流程只是推荐给各州使用，以达到协调政策目标、协调监管措施的目的。只是因为它的
组成人员中有握有各州监管大权的州首席保险监督官，这些首席保险监督官在NAIC达成的共识自然
可以由其在回到各自州后进行推行。这样就间接的达到了对全国保险业进行监督的目的。 
   但是由于每个州的具体情况不同，有些NAIC示范法所针对的情况在某些洲并不会发生，因此
也就没有必要在这样的州推广相关的示范法。所以，人们认为NAIC示范法体系是是各州首席保险监
督官在意见一致的基础上制定的，倒并不代表各州首席保险监督官一定会在本州采用相同的方法 
   三、联邦监管和州监管的比较 
总体上来说，在美国，联邦对于保险业务的管理仅限于一些特殊的领域（如农业保险和洪水保
险），通过单行法的形式来明确规定。州政府通过州保险监督局对绝大多数保险业务具有监管权。
在保费的控制、反垄断、监管经验和监管资源等方面上，州政府的监管要远远领先于联邦政府。在
对当地市场和当地消费者需求反应上，州的反应速度也要高于联邦。而在再保、防止诈骗行为、财
务状况监管和破产监管方面，联邦的单一标准更有利于保险公司，降低了由于多重标准而支付的额
外费用（作者系西南财经大学工商管理学院硕士研究生）  
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