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 中文摘要：

 关 键 字：重复保险 

 类    型：其他保险        来    源：中保网 

 正    文：

    重复保险制度关系到保险合同适用的重要的基本原则损失补偿原则，又与如何公平合理地划定保险合同当事人的

权利义务密切相关，因此有必要将重复保险的含义阐述清楚。新《保险法》第五十六条对修订前的《保险法》第四十

一条中关于重复保险的规定进行了局部修正。但是，这一修正并没有从根本上解决重复保险的问题，诸多理论问题还

有待于进一步研究探讨。 

  构成要件中关于同一保险期间规定的缺失 

  根据新《保险法》第五十六条第四款的规定：重复保险是指投保人对同一保险标的、同一保险利益、同一保险事

故分别与两个以上保险人订立保险合同，且保险金额总和超过保险价值的保险。从条款字面上理解，我国《保险法》

对重复保险概念的规定较其他国家和地区的规定更为明确、具体。但是我国《保险法》对重复保险进行定义时，存在

一个缺憾，即忽略了同一保险期间或相容保险责任起止时间应为重复保险的构成要件。重复保险，必须是在同一保险

期间内才是所谓的“重复”，被保险人才有可能基于此同一保险期间获得多份保险赔偿金。同一保险期间的“同

一”，并不是指多份保险合同的保险期间完全重合，与同一保险利益一样，也只是要求有重叠的部分即可，并不需要

完全相同。对于如何认定是否构成重复保险的同一保险期间，有学者认为应以保险合同订立的时间为依据，也有学者

认为应以保险事故发生的时间为依据。笔者认为，应该以保险事故的发生时间为准。因为保险合同在订立之时，保险

事故并未发生，不会出现多重受偿的情况，只有在保险事故发生后，保险合同的当事人才会去关心是否已经构成重复

保险，怎样去界定同一保险期间的问题。此外有可能出现两份保险合同因客观原因出现保险期间的重合或交叉，即使

先后订立保险合同，但在保险事故发生时，前面订立的保险合同已经失效，此时被保险人仅持有一份有效的保险合

同，并不可能因此而获得多重赔偿，这种情况就不属于重复保险。因此，只有在有效的重叠期间内发生保险事故的情

况下，才会构成重复保险。所以，应该以保险事故的发生时间作为判断同一保险期间的标准。 

  不区分主观状态的法律后果承担 

  新《保险法》第五十六条第二、三款规定：重复保险的各保险人赔偿保险金的总和不得超过保险价值。除合同另

有约定外，各保险人按照其保险金额与保险金额总和的比例承担赔偿保险金的责任。重复保险的投保人可以就保险金

额总和超过保险价值的部分，请求各保险人按比例返还保险费。台湾地区《保险法》第三十六条、三十七条、三十八

条分别做了如下规定：复保险，除另有约定外，要保人应将他保险人之名称及保险金额通知各保险人。要保人故意不

为前条之通知，或意图不当得利而为复保险者，其契约无效。善意之复保险，其保险金额之总额超过保险标的之价值

者，除另有约定外，各保险人对于保险标的之全部价值，仅就其所保金额负比例分担之责。但赔偿总额，不得超过保

险标的之价值。通过大陆与台湾保险法关于重复保险条款的比较不难看出，两者最大的区别就在于是否对投保人重复

保险的意图加以区分。我国大陆新《保险法》并未对重复保险做出善意与恶意的区别。因此，对所有的重复保险合同

赋予相同的法律效力，即认定所有构成重复保险的合同均为有效合同，并采用比例赔偿的方法。台湾的做法则完全不

同，一方面，对善意与恶意的重复保险作出了明确的区分：善意重复保险是指因投保人疏忽、估价失误、市场行情变

化等非出于非法获利动机所致的重复保险，恶意重复保险则是指投保人意图谋取不当利益的重复保险；另一方面，在

《保险法》中赋予二者截然不同的法律效力：善意重复保险的各保险人“比例分担”赔偿金额，而恶意重复保险“契

约无效”。我国新《保险法》之所以如此规定的法理基础在于我国《保险法》对重复保险问题的处理侧重防止投保人

获取不当利益。但是，值得思考的是，防止投保人获取不当得利是否为规范重复保险制度唯一目的。当投保人基于善

意而发生重复保险的情况时，依据损失补偿原则，应当对投保人获取的保险赔偿金加以限制，防范其获得不当得利。

但是，当投保人基于恶意发生重复保险的情况时，仅为防范其获不当得利对其所获取的保险金数额加以限制，并不能
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达到法律规范预防当事人实施恶意行为的预期法律效果。法律规范没有对当事人主观状态进行区分，而规定相同的法

律后果，就会诱使投保人选择恶意行为，诱发道德风险。 

  重复保险通知义务违反的法律后果 

  在存在重复保险的情况下，各国法律一般都要求投保人承担通知义务，以使保险人在与投保人订立保险合同时，

可以适当地确定保险标的价值并约定相应的保险金额，杜绝投保人通过订立重复保险合同而额外获利的情况发生。例

如在英国及澳大利亚，如果被保险人违反了保单中载有的重复保险通知条款，将会导致保单无效。根据澳大利亚判例

法规定：若被保险人先后与二个保险人签订了两张保单，后一张保单中载有重复保险通知条款，被保险人未向第两个

保险人据实声明已存在的第一张保单的情况，那么第二张保单可以因为被保险人未履行通知义务而从未生效，第一张

保单的效力不会受到影响；若被保险人向第二个保险人声明了第一张保单的存在情况，那么第二张保单是有效的，由

于被保险人未将存在的第二张保单通知第一个保险人，则第一张保单可视为无效。同时，我国台湾地区《保险法》第

三十七条明确规定：要保人故意不为前条之通知，或意图不当得利而为复保险者，其契约无效。反观我国新《保险

法》仅规定被保险人负有通知义务，并未对违反此通知义务的法律后果作出阐述。同时，由于投保人仅在提出保险申

请到保险合同订立这一期间负有告知义务，因此一旦被保险人未履行重复保险通知义务，也不能依照违反告知义务的

法律后果执行。如此一来，使重复保险通知义务的规定形同虚设。因为不论投保人通知与否，都不用承担任何法律后

果，甚至于存在投保人不履行通知义务还可能因为保险人不知晓重复保险的存在而额外获利的情况。因此，笔者认

为，我国的《保险法》也应当针对投保人的通知义务是否履行，从而在法律上赋予不同的法律后果，使重复保险通知

义务发挥其应有的目的。 
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