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美国保险业监管制度简介及其启示(马海峰；2004年4月20日)

文章作者：马海峰

  一、美国保险业监管制度简介 

  美国保险监管体系分别由总统领导下的社会保障署和50个州政府的保险局构成。社会保险由社会保障署实施监管，商业保险由各州的

保险局进行监督管理。为了监管的一致和分享信息的需要，由各州保险监督官组成了全国保险监督官协会，制定出全国商业保险监管模型法

案，供各州立法参考。虽然不具法律效力，但确实对各州保险监管的有效实施有很大的借鉴作用。 

  美国商业保险监管的目的主要是保障被保险人的合法权益，保证被保险人在保险事故发生后能得到及时的赔付。美国保险监管侧重于宏

观调控，注意发挥同业公会等中介组织和市场调节的作用。如对具体的费率制定多由同业公会或市场来定，可使保险监管部门将精力放在对

消费者产生重要影响的偿付能力和资产负债比例等保险业务方面的监管。 

  总体而言，美国保险业的监管是州政府和联邦政府的双重监管体制，但以州政府的监管为主。联邦政府只能通过对州监管施加一定程序

的影响和通过其直接控制的联邦政府保险组织在保险市场上发挥其应有的作用。 

  二、中美保险业监管制度比较分析及结论 

  1.美国保险业的监管是州政府和联邦政府的双重监管体制，但以州政府的监管为主。由于各州熟悉各地具体情况，可以根据当地的需

要不断调整其政策规定，相对来说监管的针对性和灵活性很强，效率也就较高。中国是以保监会为体系的自上而下的监管，保监会在各地设

立分支机构，这种体制虽有较高的统一性，但是我国地域之间的差距较大（比如东西部之间的差距），所以这种大一统的政策监管会造成事

实上的不公平。各地的分支机构也只是执行上级的规定，缺乏监管的自主性和灵活性。所以笔者认为，如何借鉴美国的双重监管制度来改善

我国的保险监管制度很有价值和意义。 

  2.全美保险监督官协会（NAIC）与中国保监会（CIRC）的比较。前者的主要任务是向各州保险监督官提出富有建设性的建议，并定期

相互交流保险管理信息与观点，拟定样板法律和条例，供各州保险立法参考，虽然不具法律效力，但确实对各州保险监管的有效实施有很大

的借鉴作用。中国保监会既是保险业的立法机构，同时又是行政监督的权力机构，制约着保险公司方方面面的许多行为，多种职能的重叠只

会造成保监会效率的降低和权力的失衡，从而影响整个行业的发展。 

  3.美国的“三方”监管模式与我国的“单方”监管模式的比较。美国的立法和行政监管相对独立，而我国保险业的立法和监管都有一家保监

会来执行，这样的保险立法会在某种程度上不自觉地偏向保监会自身的方便和利益。理想的监管模式是：政府对保险市场的监管主要是通过

三种层次来发挥作用。首先，是由立法机构制定一系列法规，建立起一个庞大的法律框架来明确行政机关在监管市场时的职责；法院是政府

监管的第二个层次，法院依据有关的法规来解决保险人和决策者之间出现的争端并对违规者采取相应的处罚；第三层次是国家行政机关，这

些依法执行国家保险监管法规的政府机构拥有广泛的行政权力以及准立法和准司法权。 

  4.一个经济体制越是依靠市场的力量，那么它采用的事前监管就越少。美国的保险监管属于事后监管。而中国目前采用的多为事前监

管，比如采用行政审批制度等从而监管得过多、过细，只能使保险监管的成本增加，还造成监管缺乏效率。我国保监会的监管应该向市场化

的方向发展，这样不仅减少了办事程序，提高了保险公司的效率，也使事前的监管转向事后的监管，减少了保监会自身的工作量，从而能集

中精力做好偿付能力的监管。 

  总之，我国保险监管的完善将是一个系统工程，需要建立和完善劳动和社会保障部及独立的商业保险机构，分别监管社会保险和商业保

险；建立和健全全国性的同业公会，分层次组建各种中介自律组织，从而共同构成统一高效的保险监管体系。金融监管应由原来强调行政审

批的合规型监管，逐步转向以市场和法规为导向的风险型监管。 
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