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【摘要】我国是一个自然灾害多发的国家,灾害种类多，分布地域广，造成损失严重。长期以来,当巨灾
发生时，基本是靠财政和社会捐助来解决重大灾害发生后人们的生活保障问题,这不仅给各级财政带来
了很大的负担,也使巨灾发生后缺乏有效的补偿机制,增加了灾后重建和恢复的困难。针对此问题，本文
提出要根据我国巨灾保险市场发展的现状，借鉴国外巨灾保险成功经验,探讨建立适合我国国情的巨灾
保险制度。 

【关键词】巨灾保险 可保性 保险制度 

一、引言 

受全球地质构造和气候等因素影响, 全球形成了两个巨大的自然灾害带: 环太平洋灾害带和北半球
中纬度(20°N - 40°N) 灾害带。中国地域辽阔, 西倚全球最高大的青藏高原, 东临世界最广阔的太平
洋, 大部分国土处于这两个灾害带之中。全国有32 %的陆地、大约70%的人口处于Ⅶ度以上地震烈度
区, 全国669 个城市中, 受地震、洪水、台风等灾害严重威胁的城市分别有62 个、265 个、167 个、
65 个。中国主要的巨灾风险有大地震、特大暴雨洪水、特大台风风暴潮,并成为世界上自然灾害最为严
重的国家之一, 不仅灾害种类多、发生频率高, 而且分布地域广泛,造成的损失也往往非常巨大。据中
国民政部的统计资料显示, 近十年来中国每年因自然灾害造成的直接经济损失都在2000亿元左右, 常年
受灾人口达2亿多人次。2001-2010年全国灾情统计如图1所示。 

资料来源：中国民政部 

图1  2001-2010年全国灾情统计 

2008年初,我国南方遭受罕见的低温冷冻和雪灾，波及21个省市自治区，致使他们的交通、通信、
电力等陷入瘫痪，造成直接经济损失约200多亿美元，保险赔偿约为13亿美元，保险赔偿占总体损失的
比例约为6.5%。接踵而至是发生在汶川的5.12大地震，总体损失估计为1240亿美元，保险赔偿3.66 亿
美元，保险赔偿占总体损失比例不到0.3%。在巨灾保险较为成熟的市场，保险业的保险赔款一般可承担
30% 以上的损失补偿，发达国家甚至可达到60% 以上。总体上看，中国保险赔付占巨灾损失的比例与国
际平均水平相比明显偏低。在这两次巨灾中,保险赔付问题再次凸显我国巨灾保险体系的缺位。因
此, 如何调动商业保险和国家财政等力量分散巨灾风险, 建立完善的巨灾保险管理体系, 就显得极为迫
切。 

二、我国巨灾保险市场的现状 

巨灾保险供给需求的双低是造成中国巨灾保险市场失灵的主要原因，是投保人的逆向选择和道德风
险会造成巨灾保险市场的失灵。 

1.巨灾保险的需求不足 

年份 受灾人口
（万人） 

死亡人口
（人） 

紧急转移
安置人口
（万人） 

农作物受灾
面积（千公
顷） 

农作物绝收
面积（千公
顷） 

倒塌房屋 

（万间） 

直接经济损
失（亿元） 

2001 37225.9 2538 211.1 52150 8215 92.2 1942.2 
2002 42798 2384 471.8 45214 6433 189 1637.2 
2003 49745.9 2259 707.3 54386.3 8546.4 343 1884.2 
2004 33920.6 2250 563.3 37106 4360 155 1602.2 
2005 37255.9 2538 211.1 52150 8215 92.2 1942.2 
2006 43453.3 3186 1384.5 41091.1 5409 193.3 2528.11 
2007 39777.9 2325 1499.1 48992.5 5746.8 146.7 2363 
2008 47795 88928 2682.2 39990 4032 1097.7 11752.4 
2009 47933.5 1299 709.9 47213.7 4917.5 83.82 2523.7 
2010 42610.2 6541 1858.4 37425.9 273.3 5339.9 



 

保险商品是一种高收入弹性的商品，中国人均GDP 较低，对于大多数居民而言，尚属于奢侈品。因
而购买力过低是巨灾保险需求不足的根本原因。作为商品消费者，居民是最大效用的追求者，在收入微
薄的情况下，力图最大化自己的效用。假设MUI、MUe 分别表示居民消费巨灾保险商品或任意其他商品
的边际效用，PI、Pe 分别表示巨灾保险和任意其他商品的价格。居民效用最大化的条件是：
MUI / PI= MUe / Pe。 

这时，作为消费者的居民处于均衡状态，不愿意变动两种商品的消费量。如果
MUI / PI< MUe / Pe，居民用同一元钱购买巨灾保险商品所得到的边际效用小于购买其他商品的边际效
用。作为理性消费者，居民会不断地用其他商品去替代巨灾保险商品，直到其他商品的边际效用递减到
与巨灾保险商品的边际效用相等时为止。 

边际效用理论的作用表现为，居民将优先购买那些对他们来说具有最大边际效用的保险商品，即将
优先对自己面临的最大风险进行投保。居民在收入既定的情况下，首先会对自己风险最大的且最重要的
财产、经济利益或人身危险购买保险。对于财富存量有限的居民来说，他们面临的最大风险是其人身风
险，而不是财产风险，更不是利益外溢的巨灾风险。 

2.巨灾保险的供给有限 

经营巨灾保险的亏损性现实与商业性保险公司的营利性目的相背离。保险公司的经营活动具有正外
部性，具有社会管理功能，但这并不是保险公司的出发点只是其经营活动的“副产品”。传统保险理论
认为，满足以下条件的风险才具有可保性：（1） 有大量同质的风险单位存在，即某一种风险同时为大
量的标的所具有。（2）风险必须是非投机的纯粹性风险。（3）风险必须是偶然的、随机的，即风险损
失是不确定的，必然的损失以及不可能会发生的损失要么不可能被承保，要么没有保险的必要。（4）
保险中的大多数不能同时遭受损失，即不存在承保人责任积累问题，否则损失分摊将会失败。（5）保
险费应是被保险人在经济上能承受的。 

如果用以上几个“可保条件”来衡量一下巨灾风险的话，巨灾风险起码在以下方面是不符合的：
（1）巨灾风险往往伴随着责任积累。（2）巨灾风险意味着极高的保险费付出，如果保险人根据损失可
能合理收取保费的话，投保人将会难以承受。（3）有些巨灾风险不符合“大量同质风险单位”的要
求。因此，按照传统理论，大部分巨灾风险是不具有可保性的。而保险公司为了其商业公司的赢利性，
对巨灾保险产品的开发是相当少的。 

3.投保人的逆向选择和道德风险 

在保险市场中，常见的是买方逆向选择。潜在的投保人作为理性人，其行事以自身的经济利益为标
准，在不违法的前提下，一定会利用各种可能来为自己谋利。其结果是，在同等条件下，高风险类型的
投保人将购买更多保险，而低风险类型的投保人不购买保险，这无疑会提高所保风险的平均损失率，从
而进一步提高了保险费率，并进而引发更多的人退出保险，这样必然造成一种恶性循环。因此，逆向选
择不仅会抑制保险需求，而且还会妨碍高效保险契约的签订，并导致市场的低效率和保险质量的低下。
与逆向选择相联系的还有道德风险，它是一种事后机会主义行为，属于经济环境中的外生不确定性，而
且破坏了保险市场均衡并导致保险市场的低效率。 

三、巨灾保险模式国际经验 

应对巨灾，各国的保险制度有所不同，根据政府在巨灾保险体系中的地位和作用，主要有两种模
式，一是由国家主导，将巨灾保险纳入强制性风险保障体系；二是由市场为主导，将巨灾保险纳入商业
性保险范畴。 

1.日本的地震保险与再保险 

日本家庭财产的地震保险是由民间商业保险公司和政府共同作为承保人一起参与的再保险体系。家
庭财产地震保险作为家庭财产保险的附加险由民间保险公司与政府共同承保,由于政府财政和保险公司
的承受能力的限制,家庭财产的地震保险采取的是限额承保的方式,其保险金额限定为财产保险金额的
30 %～50 %。政府承担的家庭财产地震保险业务的最高赔偿规模每年要提交国会审议。国会根据每年财
预算收支情况进行调整。政府对于其所承担的地震保险赔付责任部分设立专项保险准备金,与一般财政
分开。为了缓解财政压力以及保证地震风险准备金的安全,地震风险准备金只能以投资债券的形式加以
运用。 

2.美国洪水保险 

美国的保险市场非常发达，政府在巨灾保险中扮演重要角色。1956 年美国国会通过了《联邦洪水
保险法》，创设了联邦洪水保险制度，建立了国家洪水保险基金，成立了联邦保险管理局（FIA），负
责洪水保险的经营和管理。在美国的洪水保险体系中，国家认定的洪水风险区域的社区必须要参加《国
家洪水保险计划》（NFIP）。200 多家私营保险公司与FIA共同实施WYO计划，即参加WYO计划的私营保
险公司仅以自己的名义为NFIP出售洪水保险，但不承担赔付的风险，售出的保单全部转给FIA。私营保
险公司按保单数量获取佣金，并在洪灾发生时及时办理有关赔偿手续和垫付赔偿资金，政府承担最终的
保险风险和承保责任。美国还将巨灾保险与资本市场相结合，通过保险衍生产品，如巨灾债券、巨灾期
货、巨灾互换等方式，将巨灾风险证券化，使保险风险向资本市场转移。 

3.土耳其模式 

土耳其巨灾保险体系由保险公司、政府以及国际组织共同组成。2000 年，土耳其政府在世界银行帮
助下建立了巨灾保险基金，成为发展中国家地震保险制度的先行者。其主要做法是：通过立法，要求所
有登记的城市住宅必须购买保强制性地震保险，最高保额为2.5 万美元。巨灾保险条款全国统一，基础
费率的厘定根据地震区域、土地和建筑物结构的风险类别进行划分。 

4.瑞士的自然灾害保险模式 

瑞士的自然灾害保险包括洪水、风暴等自然灾害。其承保主体是由29 家瑞士保险公司自发组成的
“瑞士自然灾害集团”。该集团采用限额承保的方式受理巨灾保险,对于承保范围内的自然灾害保
单, 每一成员公司自留40% ,剩余的60%分保给集团,集团根据各成员公司在保险市场的占有份额进行摊
派。同时,集团为了保证各成员公司的支付能力,以赔付率超赔再保险的方式为各成员公司提供再保险业
务,分散各成员公司的风险。 

四、我国巨灾保险制度模式 

当前，中国建立巨灾保险制度，要将国际经验与中国具体国情结合起来，完善相关法律制度，鼓励
保险公司逐步开展地震保险等巨灾保险业务，引导保险公司采用市场化运作和再保险等手段，借助资本
市场分散巨灾风险，协助政府开展风险管理，逐步建立风险共担的巨灾保险保障机制。 

第一，尽快建立和完善相关法律制度，为巨灾保险制度的建立提供法律基础。目前，美国、日本以
及欧盟等发达国家均在政府的主导下通过巨灾保险立法的形式建立了较为完善的巨灾风险保险制度，将

 



巨灾保险规定为强制性险种。1994 年美国联邦政府颁布了《农作物保险改革法》，建立了新的巨灾风
险保障机制(Catastrophic Risk Protection)。日本政府在1966 年颁布了《地震保险法》，强制性地
要求住宅必须对地震、火山爆发、海啸等自然风险投保。法国国会于1982 年通过了《自然灾害保险补
偿制度》。与发达国家这些完善的立法相比，我国巨灾保险的立法方面尚是一片空白。政府应首先通过
国家立法，确立巨灾保险的政策性金融地位，在法律上明确巨灾保险的强制性质。 

第二，发挥政府在巨灾保险制度建立过程中的主导作用。社会的巨灾保险属于公共或准公共产品范
畴，巨灾保险制度的建设是一个系统和复杂的工程，需要尽快研究确定中国巨灾保险制度建设的整体规
划，确保巨灾保险制度建设有序、协同推进：一方面应当明确政府主导的基本思路，国家应当设立专门
的机构，协调和推动中国巨灾保险制度建设工作；另一方面应当投入和配给一定的公共资源，这种资源
包括资金和政策，各级财政均应当对巨灾保险制度的建设予以一定的资金投入，建立巨灾保险的后备基
金，同时，对于经营巨灾保险的单位以税收减免政策，引导和鼓励社会力量参与巨灾保险制度建设； 

第三，发挥保险公司在巨灾保险制度建立过程中的主体作用。市场经济环境下，企业的社会责任问
题更加受到重视。保险公司在发展巨灾保险的过程中要解决好两个关键问题：风险管控与市场开拓。在
风险管控过程中，一方面要通过各种技术，包括区划技术、限额管理等，确保承保风险和累积处于受控
状态；另一方面要通过再保险、巨灾债券等技术，特别是通过巨灾超赔安排，解决风险分散和经营稳定
的问题。在研究借鉴外国巨灾保险制度建立情况的基础上，中国在探索金融技术和工程技术相融合、保
险市场与资本市场相结合的巨灾保险制度。其主要表现方式就是巨灾风险证券化，这样做不仅能解决承
保巨灾风险资金短缺的问题，增强保险公司和再保险公司的承保能力，而且能将传统意义上不可保的风
险通过证券市场进行转移，扩大保险经营范围。这样既满足投保人风险转嫁需求，又满足资本市场投资
人的投资需求，使得更多的主体参与、关注和支持巨灾保险的发展。 

第四，发挥社会公众在巨灾保险制度中的责任。社会个体增强风险防范意识，积极参与保险是发展
巨灾保险体系的根本保证。只有当个体真正认识到风险和保险对社会和个人的重要性时，才能增强防范
措施，减少风险损失。并且个体通过自己的行动可以降低逆向选择和道德风险等因素给保险业带来的不
良影响，从而真正提高保险的效率和意义。 

第五，发挥资本市场在巨灾风险分担体系中的作用。巨灾造成的损失巨大，巨灾保险基金、保险
费和其他的捐赠各项总额仍无法弥补巨灾造成的损失，因此，应该寻找更有效的途径来获得资金。随着
金融业的发展，资本市场的资金实力和抵御风险的能力逐渐增强， 随着金融一体化和金融创新的发
展， 应该将保险市场和资本市场有机地结合起来。由于巨灾风险具有与资本市场风险不相关的特点，
迎合了资本市场投资者分散风险，渴望风险多样化的投资需求。因此，资本市场的强烈投资需求与巨灾
风险自身的特点使得保险风险转移到资本市场成为可能。 

多层次巨灾保险制度如图2所示。 

  
   

图2  构建多层次巨灾保险制度 

中国保险业在巨灾风险管理方面已有一些探索，取得了一定成绩，但刚刚起步。展望未来，构建
中国巨灾保险制度需要有系统、整体性地推进。我们相信，在中国政府的正确领导下，在社会各界的合
作与支持下，保险业在防范化解巨灾风险、促进和谐社会建设方面一定会承担起自己应尽的责任。 
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