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陈  昭 
(广东外语外贸大学国际经贸学院510420) 

 
中国经济史研究2007年第1期 

 
 

    内容提要：本文在内生货币供给理论的引导下，基于供给约束型经济模式、金
属本位货币制度和金银自由流动的假设条件下，按照近代中国货币供给内生性的逻
辑建立了符合近代中国国情的内生货币供给理论函数，并用计量经济学方法进行了
检验。结果表明：近代的货币供给主要受到收入和价格的影响，因此近代货币供给
是一个内生变量，并且价格因素对货币供给的影响程度超过收入因素对货币供给的
影响程度。 

关键词：内生货币  理论函数  计量检验 
 
借鉴美国新经济史学派对于经济史研究的方法，本文尝试从近代中国经济发展的

现实状况出发，分析近代中国货币供给的内生性之逻辑，在内生货币供给理论的指
引下，归纳理论分析的前提假设并结合近代中国货币供给的现实建立符合近代中国
国情的理论函数，并对其进行计量检验。 

 
一、近代中国货币供给内生性的逻辑分析 

 
    南京国民政府建立以后，形式上统一了中国并采取了一系列政治经济措施，其
中一个重要的经济措施便是建立中央银行。同其他几个主要银行比较，由于中央银
行的建立时间较晚，力量较薄弱，地位也不稳固，无法同具有一定历史地位的中国
银行和交通银行相比，更不可能和外国银行抗衡。正如余捷琼先生所指出的：“中
国中央银行统治信用的力量，始终未能确立。过去的所谓中央银行，实际与普通商
业银行无疑，资力既极薄弱，发行仅占全国通货的一个极小部分。所营业务，除代
理国库之外，纯属于普通商业银行性质，至于调剂信用的各种手段，则根本未能运
用。……在中国，准备既未集中，再贴现制度与公开市场政策尤未能推行，于是各
行各自为政，信用的伸缩逐全成无政府状态。在信用膨胀时，中央银行不能运用适
当的政策加以制裁，在市面紧张时，中央银行不能出而救济，于是只能一任自然势
力的推移。中央银行不能履行信用调节的任务。”①在这样的银行体系下，中央银
行根本不具有其作为银行的银行所应该具有的调节货币供应量的职能。近代中国的
外国银行具有货币发行权，“外商银行与各地银钱行号亦发行纸币，自成系统，根
本非中央的力量所能控制。”②“中国现今的币制复杂得很，有种种的银两，有种
种的银元，有本国外国各银行的纸币，有各种小银角铜元辅币券铜元券等辅币。没
有完整的法制，没有一致的系统，几乎不能叫作货币，只能看作依称量而买卖的货
物。”③ 

在发钞方面1928--1935年中央银行的发钞量占中国银行发钞量的比重分别是
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7％、7.6％、11.2％、13％、22％、39％、43％、63％，除了1935年的比重达到
63％以外，其他年份的比重均未超过50％；中央银行的发钞量占交通银行发钞量的
比重分别是17.6％、21.7％、27.7％、31％、48.8％、85.5％、83.5％、102.3％，
除了1935年的比重达到102％以外，其他年份的比重均未超过100％，也就是说，如
果这9年里中央银行的发钞量不能和中国银行相比的话，其发钞量也不如交通银行的
水平。见图1。 

___________________________
①余捷琼：《中国的新货币政策》，商务印书馆1937年版，第7页。 
②余捷琼：《中国的新货币政策》，商务印书馆1937年版，第6页。 
③彭学沛：《中外货币政策》，神州国光社1930年版，第265页。 
 

 
    由此可见中央银行在四大银行中的地位何其低下。这些年里，中央银行即使想
调控货币供给，恐怕以其自身的实力和货币控制水平也是无能为力的，因此货币供
给是中央银行不能控制的外生变量。而从货币发行角度来看，不考虑其他影响货币
供给的因素，就静态角度来说，中国银行和交通银行的货币供给程度则表明了货币
供给是一个纯粹的内生变量。在现代银行体系下，一般中央银行和商业银行对于货
币量的影响占主要地位，但在近代中国的银行体制和体系下，却另当别论。 
    除了国内因素，外部环境也对国内货币供给产生了重要的影响。美国的白银政
策对中国货币白银以及货币体系的冲击最为严重，中外学者公认是其导致中国货币
白银外流，金融紧缩，物价下跌，工商业凋敝，银行纷纷倒闭以及信用收缩。美国
为了国内银矿主的利益、对外争夺中国的商品市场，转移国内经济危机，迫使中国
加入美金集团，制定了白银法案，白银价格在16个月内上涨了接近80％，如此短的
时间内白银价格发生如此剧烈的上涨，在白银价格史上是鲜有的。1932年纽约每盎
司银价折合美金元为0.2749，1933年上升到0.3501，1934年进一步上升到0.4817，
1935年则创新高为0.6432①，1934年比1933年上升接近1.4倍，1935年则比1933年上
升接近1.84倍。 

美国的白银法案对于中国经济的影响是深远的。银价的提高促进了中国输入商
品，进一步加大了中国的贸易逆差和国际收支逆差，1934年贸易逆差达到了494450
千元，同时，1934年白银流出256728千元，1935年为59397千元，1936年为249623千
元②。作为金融中心的上海，丧失了45％的存银——约合银元数为2.6亿元，由此导
致的信用紧缩使上海的地价跌落了50％，外商产业证券跌落了20％，金融机构倒闭
达10数家，其中，影响最大的是6家汇划钱庄的倒闭，工商业倒闭的达到五六百家，
这种情况是前所未有的。贸易逆差，白银外流，导致了中国国内白银减少，金融市
场由于缺乏资金而混乱，金则腾贵，短期金利竟达到了年利二分以上，进一步使金
融梗塞，各产业融资匮乏，陷入了举步维艰亦或是破产的地步。白银外流导致汇价
下跌，物价指数由1926年为100下降到1935年3月的96左右，10年间物价指数不升反
降，通货紧缩，经济萧条。当时有文称“霹雳一声，金价狂涨，银价飞跌，市场人
气之汹涌适与摄氏0度以下之气候成反比例。相聚奔走骇告，惶惶然以为大祸将至，
不可终日。呜呼，吾人年来遭受天灾人祸，亦云至矣，乃必欲复使一党币制的痛
苦，领略经济的压榨而后快。嗟彼造物，诚何心哉。”③可见美国白银政策对中国



货币经济与民心影响之大。 
________________________
①孔敏：《南开指数资料汇编》，中国社会科学出版社1988年版，第485页。 
②孔敏：《南开指数资料汇编》，中国社会科学出版社1988年版，第379页。 
③《钱业月报》第10卷第2号，第3页。 
 
从上面的分析，我们可以初步判断，近代中国，从南京政府建立到法币改革以前

的货币供给，是由多种因素共同影响，共同决定的。就国内货币发行而言，中央银
行对货币供给的影响力不如中国银行对货币供给的影响力；国际因素(国外因素)对
近代中国货币供给的影响程度大于国内因素的影响程度。因此近代中国的货币供给
是一个内生变量。 

 
二、近代中国内生货币供给的前提假设与理论函数 

 
    斯图亚特、亚当·斯密、图克、马克思等经济学家均认为，在金属货币制度
下，货币供给主要取决于商品价格，其次是收入，如果将他们的分析用模型表达，
结果如下： 
    Ms=f(Y，P，u) 
    Ms表示货币供给，P表示商品价格，y表示收入，u表示随机扰动项。 
    而且，按照内生货币供给理论的表述，货币供给和价格、货币供给和收入的变
化方向应该是一致的，用数学语言表达为： 
 

 
    上述的内生货币供给理论都是建立在一些公开的或隐含的假设之上，这些假设
是：(1)金属本位货币制度和货币体系；(2)货币在国内外自由流动；(3)供给约束型
经济。 
    建立于上述前提假设基础上的内生货币供给理论能否应用于近代中国货币供给
的研究，是我们必须首先考虑的问题。美国经济学家埃德温·查理说：“任何理论
对于经济现实是否具有可用性，取决于这些理论所赖以存在的假设在多大程度上反
映了现实情况。如果假设与实际基本相符，则通过对某一‘理论’的运用可以帮助
我们理解和预测大量复杂的现实经济的变化。但如果所做假设与实际不相一致，那
么，依靠这种理论会把我们引入歧途，从而使经济现实更为神秘莫测。”①为了使
我们的货币供给理论函数更贴近历史事实，我们先来考察近代中国的宏观经济环
境，以期抽象出没有太大遗漏的前提假设，在此基础上建立符合近代中国国情的货
币供给理论函数。 
    (一)供给约束型经济 
    近代中国是典型的供给约束型经济，这是和凯恩斯经济学的前提假设“需求约
束型经济”相对应的条件。在探讨投资应用的问题以及内资与外资关系的问题上，
刘大钧认为“国内生产品缺乏，而一般人民生活极度太低，不应以甚高之利率，诱
使人民再行压低生活程度，以为投资生产事业之用”。马寅初先生亦有此观点②，
两者的意思均表明近代中国的经济是供给约束型而非需求约束型经济。这点和前述
内生货币供给理论的前提假设之一是一致的，因此从这方面来说，近代中国的国内
经济状况是符合内生货币供给理论应用于近代中国的条件。 
    供给约束型经济的一个显著特点是企业利润率高。20世纪30年代华资和外资工
厂分别有93.5％和89.6％的工厂是有盈余的，其中利润率在5—10％的工厂分别占
22.2％和20.0％，利润率在10—20％的分别为42％和33.9％，利润率在20％以上的
分别为17.8％和17．4％③。另据1931—1935年间上海476家工厂的盈亏统计表明，
有盈余的企业占全部企业总数的比重达到了71.0％，其中盈余率在5—10％的占盈余
企业总数的28.1％，10％以上盈余率的企业占盈余企业总数的18.6％，两者合计
46.7％，这表明约有一半企业的盈余率是不低的④。 

在供给约束经济条件下，萨伊定律成立，即供给自动创造需求，因此在只要有产
出就不存在剩余的情况下，投资成为获得利润的一个良好方式，消费需求的发展速



度永远追逐投资需求而又赶不上投资需求。消费需求与投资需求的关系如下表所
示。 

_________________________
①埃德温·查理：《发展中国家宏观经济学》，商务印书馆1990年版，第245

页。 
②马寅初：《中国之新金融政策》，第447—449页。 

    ③汪敬虞：《浅议近代中外经济关系的评价问题》，载于《近代史研究》1991
年第1期。 

④潘君祥、沈祖炜：《近代中国国情透视》，上海社会科学院出版社1992年版，
第76—77页。 

 

 
    在近代中国，投资需求增长率与消费需求增长率的差距一直为正，也就是说近
代中国的消费需求始终追逐投资需求而无法达到投资需求的增长速度，因为这是由
供给约束型经济模式决定的，反过来印证了近代中国的经济发展模式是供给约束型
经济。在上述几个阶段，1917—1925年间的投资需求增长率远远高于消费需求增长
率，两者差距达到了8.8个百分点，说明了这阶段产品匮乏的程度，急需大量的投资
用来增加产出，满足人们基本的生活和生产需求。在1925—1936年间的范围内，年
平均消费需求增长率为4.85％，年平均投资需求增长率为9.05％，两者差距为4.2个
百分点，虽然低于1917—1925年的8.8个百分点，但是两者的差距还是很明显。这两
个数字的前高后低说明近代中国的经济有所发展，但发展是缓慢的。在长达20年的
经济发展过程中，经济发展模式没有实现根本的转变，仍然保持着供给约束型经济
发展模式。 
    (二)金属本位货币制度 
    1914年国币条例规定以银元为本位货币以后，虽然形式上奠定了金属本位货币
的基础，但事实上社会沉淀所形成的银两制度依然有广泛的市场，在内外贸易方面
仍然两元并重，其汇兑称之为内汇，这种一个国家使用两种货币的情况，造成了汇
兑的时间加长、手续的繁琐和经济效率尤其是金融效率的低下，对国际贸易和金融
产生了消极的影响，阻碍了社会经济的发展。欧美、日本诸国都有统一的货币制
度、货币体系和货币单位，如英镑、法郎、美元和日元等货币单位。而近代中国货
币单位的花样之多，却是世界罕见的。1927年南京国民政府建立后，通货混乱如
故。20世纪30年代初，有案可查的银两有110多种。截至1929年，据22个省的统计，
中外银行的银元主要有15种。硬币更是五花八门，种类繁多，仅上海一地流通的银
辅币有30多种，扬州一城流通的公司辅币有50多种①。在1933年废两改元之前，长
期是银两、银元和铜钱并用。在1935年实行法币政策之前，仍然银元与铜钱并用。
银币与铜币并没有固定的比例关系，铜币也不是银币的辅币。随着银价或铜价的变
化、银币或铜币质量的变化及银币或铜币供求关系的变化，银铜两种货币的比例关
系都会相应地变化。上海与国外的贸易固有汇价的问题，同样，上海与内地农村的
贸易也有银币与铜币的换算问题。洋货进口到上海，一般用金币或银币折金支付；
洋货转运到内地城市，一般用银币支付；再运销小城镇或乡村，一般用铜币支付。
苏州曾是银币与铜币的兑换中心，商人们在内地推销洋货后，常将所得铜币运此兑
换银币，汇往上海办货。统一的国内货币市场绝不应当是这样。从另一个方面说明
了近代中国货币供给的复杂性和多样性。 
    各种各样的银元和银角长期广泛存在，表明了各地货币流通的独立性，全国统
一的货币流通制度尚不存在，直到1935年国民政府实行“法币政策”，银元才退出
本位货币的历史舞台。 

______________________
①贾秀岩、陆满平：《民国价格史》，中国物价出版社1992年版，第54页。 



 
至于纸币(银行券)，则更是花样繁多。英、美、日、法、俄、荷兰等国银行的钞

票，都在中国流通。例如，以哈尔滨为中心的北满地区，在相当长的时期内，一直
是卢布的势力范围。1926年，帝俄在东北的势力衰败，道胜银行倒闭，卢布顿成废
纸，哈尔滨人只能用其糊墙，至今一些老哈尔滨人仍记忆犹新。另外，如日元在南
满，德国马克在山东，法国法郎在云南，卢布在新疆等，都在市面上大量流通。
1936年的《全国银行年鉴》指出，截至1935年底，“东方汇理银行在云南省境内，
汇丰银行在广东省境内，朝鲜银行在东三省各地所发行的纸币流通量，比当时中国
本国银行的发行额还要大”①。1927年外国银行发行的兑换券如下表所示。中国自
己的票号、钱庄、官银钱号、银行、军阀、私人商店等都可以发行钞票，无人管
理。抗战前，江西宜春一县发行钞票的商店就有80多家；江苏徐州发行钞票的有官
银号、贾汪煤矿等18处，而且面值20文的钞票可以撕为两半，各当10文使用。②除
信誉较好的银钱业发行的钞票外，余者经常贬值，甚至不能兑现。各地军阀发行的
钞票、军用票，更是经常贬得一文不值。这种滥发的钞票无疑会加剧国内货币制度
的分割性。 
 

 
    (三)白银的自由流动 
    由于中国实行银本位货币制度，中国政府又基本不限制白银的流入和流出，这
样，白银基本表现为自由流动，而作为货币的白银流出和流入——国内货币的供给
减少和增加，还要受到国际市场上各种因素的影响。从有关数据可以看出，1931年
以前的白银表现为流入，1931年以后则流出，尤其是1934年和1936年两年的流出
量，竟然分别是1932和1933年流出量的近20倍③。 
    造成1934年中国货币白银大量流出的原因是美国的白银政策。1933年伦敦经济
会议所采取的白银决议及国际白银协定、1934年的购银法案，都对中国货币供给产
生重要的影响。这些政策限制了国际市场上的白银供应数量，提高了白银的国家购
买数量，人为地控制了整个国际社会的白银供给和需求，在降低白银供给的同时提
高了白银的需求，造成白银价格的上升，对当时仍然是白银本位货币的中国货币供
应无疑产生了影响，促进了白银向价格高的地区流动，中国的白银流向了国外。 
    为了抑制白银的流出，1934年4月5日国民政府颁布决议如下：白银出口时课征
2.25％的出口税，自4月6日实施；此项新税，当可助长银本位币的流通；但此种新
税不得课于银本位币及中央造币厂的厂条。由于当时国外市场白银价格飞涨，中国
的白银出口税没能阻止白银的流出，1934年的白银外流量为256728千元，是1933年
流出量14122千元的18.2倍④。在1928年到1930年间，中国平均每年流入白银14300
万元，比1928年的前10年间每年平均输入额多80％。但自1932年以后，中国的白银
逐年出超，到1936年5年累计出超591286千元，平均每年出超118257千元，是1928年
到1930年间白银平均年入超的8.3倍，白银出口税的实行没有起到应有的作用。 
    由此可见，前文内生货币供给理论的一些公开的或隐含的假设：金属本位货币
制度和货币体系、货币在国内外自由流动、供给约束型经济，基本符合近代中国经
济的现实情况。 
    这样，在前文内生货币供给理论的引导下，依照近代中国的经济现实情况，在
符合理论前提假设的条件下，建立中国近代的内生货币供给理论模型如下： 
    Ms＝f(Y，P，u) 
    Ms表示货币供给，P表示商品价格，Y，表示收入，u表示随机扰动项。 

而且，按照内生货币供给理论的表述，货币供给和价格、货币供给和收入的变化
方向应该是一致的，即收入与货币供给同向变动，价格与货币供给同向变动，两者
与货币供给均为正相关关系。 

______________________________
①献可：《近百年来帝国主义在华银行发行纸币概况》，《全国银行年鉴》



(1936)，第35页。 
②吴小甫：《中国货币问题论丛》，光明书店1936年版，第219、248页。 
③孔敏：《南开指数资料汇编》，中国社会科学出版社1988年版，第379页。 
④孔敏：《南开指数资料汇编》，中国社会科学出版社1988年版，第379页。 
 

    由于政策性变量对货币供给的影响，在1935年以后，白银外流的趋势有所缓
和。但美国政府自1935年4月10日起提高国内银价，国外银价上涨，与国内银价差距
增大，即使扣除出口税、平衡税以及其它运现费用之后，现货出口仍然有利可图，
白银外流又有所增加，如表3所示。 
 

 
    中国白银外流情况如表4所示： 
    从上述情况来看，由于政策性变量对货币供给产生了显著影响，因此应该在解
释变量中应该加入虚拟变量，其他条件如前文所述。 
 

 

三、对近代中国内生货币供给理论函数的计量检验 
 

    (一)所用数据的说明 
    按照前文建立的内生货币供给理论函数，所涉及到的数据有货币供给量M2、国
民收入GDP以及价格指数P。 
    1．货币供给的数据分析 

刘巍博士认为：“1933年后，在国际银价的影响下，公众对银币的商品性需求一
定吞噬了相当部分的货币存量。表面上，1934—1935年货币存量是增长的，但事实
上，货币存量的统计数字中包含着一定数额的‘退役货币’——待售的白银(张公权
先生证实过这个问题)。因此，种种迹象暗示着，1934—1935年的货币存量可能有较
大数量的减少。另外，据银价暴涨时期生活在中国的一些外国人的回忆，上海、天
津、广州、北京、哈尔滨、昆明和济南等大城市的市面上，只有纸币(银行券)和铜
币在流通，根本见不到银币。余捷琼先生也在其著作中说，1935年，平津一带实际
上银行券已经停兑。此时，中国的货币制度处于崩溃的边缘。根据以上事实，我们
设定，1935年银币已全部退出流通，重新计算的广义货币为4.27；再根据前引林维
英先生调查的活期存款流通速度下降的数据和相邻年份货币流通速度变动不大的原
则(即货币需求函数的相对稳定性)，我们推测出：1934年的广义货币流通速度约为
4.60，1933年的广义货币流通速度约为4.85。然后，再来估计大约有多少银币退出
了流通。经计算认定：1934年约有13.47亿元银币(几乎是全部银币数量)退出了流
通，1933年约有3.65亿元银币退出了流通。据此，我们将罗斯基的货币存量估计数
做一修正。这种经济现象也从另一种角度说明了货币供给的内生性，同时也表明，
在金属货币制度下，货币需求和货币供给两种因素的交互作用是决定名义货币存量



和实际货币存量的关键因素。”① 
2．GDP数据的估计 

    美国学者叶孔嘉博士估计了1931—1936年中国的GDP数据。 
 

 
刘巍博士根据柯布——道格拉斯生产函数估计的GDP数据： 

 

 
    (二)实证结果及检验② 
    按照计量经济学理论，我们首先考察数据的平稳性。广义货币供给M2、实际国
民收入GDP(Y)和价格P，都是非平稳变量，再对它们进行二次差分以后进行的检验结
果如下： 
 

 
    ________________________
    ①刘巍：《经济发展中的货币需求》，黑龙江人民出版社2000年版，第36页。 

②本文选取样本的标准是统一的政治体系下同一货币制度条件下的数据，因此内
生货币供给理论在近代中国应用才成为可能。虽然样本容量较小，但跨政治制度的
大样本却违反计量经济学的基本理论，这样，在不违反计量经济学基本假设的条件
下，本文使用小样本也同样证实了理论分析与结论(这是由近代中国政治体系以及货
币制度的非连续性与数据非连续性导致小样本的两难选择决定的)。 

 
因此，从上述结果可以判断，三个变量的二次差分都是平稳变量，则表明这三个变
量都是二阶单整过程。 
    这样，由于三个变量——一个被解释变量，两个解释变量都是二阶单整过程，
符合协整理论的前提条件，可以应用协整理论进行数量分析。考虑到政策变量——
国民政府对白银征税以及美国的白银政策对货币供给的政策性定性影响，在充分考



虑到政策作用的时滞效用的情况下，我们设定虚拟变量，虚拟变量命名为XN，
1934、1935年为1，其余年为0，如果虚拟变量在回归方程中显著，则予以保留，说
明政策作用显著影响货币供给；否则，予以剔除，说明政策作用效果甚微，对货币
供给的影响效果不显著。 
    这样，我们在解释变量中加入了定性变量，考察收入、价格与政策对货币供给
的影响，因此我们的理论模型变形为： 
 

 
回归结果如下： 
 

 
各项统计指标均较高程度地通过显著性检验，表明方程不存在自相关、异方差，残
差项为正态分布，均符合计量经济学的理论假设前提。M2和GDP的相关系数在几个变

量之间最高，为0.95，小于判定系数0.999，因此不存在严重的多重共线性。 
    在计量模型中，我们需要搞清各个解释变量的相对重要性，或者比较因变量对
各个解释变量的敏感性，因此，就涉及到了Beta系数和变量的弹性问题。 
    我们首先来观察一下Beta系数。由于偏回归系数与变量的原有单位都有直接的
联系，单位不同，彼此不能直接比较。为此，可以将偏回归系数转换为Beta系数，
其公式如下： 
 

 
Beta系数就是按照解释变量的标准差与因变量的标准差之比例对估计的斜率系数进
行调整，其数值与测定变量时的单位无关，即是一个“纯数”，因此可以直接比
较，用以确定计量模型中解释变量的相对重要性。这样，按照Beta系数公式，计算
的解释变量对被解释变量的重要性结果如下： 
    Beta(Y)＝0.01    Beta(P)＝0.0156 
将Beta(Y)标准化为1，则Beta(P)达到了1.56，说明在对货币供给的影响中，价格因
素对货币供给的影响比收入因素对货币供给的影响程度更大，价格对货币供给的影
响是收入对货币供给影响的1.56倍。由于上式是应用协整理论建立的，因此要检验
上述回归方程是否符合协整理论的前提假设，对残差项进行稳定性检验结果表明残
差项为平稳序列。 
    可见，各项统计和检验指标都明显通过显著性检验，因此建立的方程是有效
的，较好地反映了经济发展的实际状况，从数量角度证实了在符合经济理论的各项
假设前提条件下，近代中国的货币供给是一个受到诸多因素尤其是价格和收入影响
的内生变量。 
    通过对近代中国的现实状况和货币理论的结合分析，表明：依照货币理论建立

的近代中国内生货币供给理论函数：Ms＝f(Y，P，XN，u)，用近代中国有关的经济
数据验证，显著通过检验，说明在符合货币理论的前提假设下，依照近代中国的经
济发展状况建立的内生货币供给理论函数是正确的。数量分析还表明在影响近代中
国的货币供给的因素中，价格因素为主导力量，其次是收入。 



货币供给是内生的，政府没有能力控制货币供给，或者说近代中国的经济增长在
很大的程度上是由外来因素决定的。从货币供给决定函数来看，影响货币供给的因
素主要有两个，一个是收入，一个是价格。收入和货币供给的相互作用决定了两者
具有良好的反馈关系，可以说是没有起点和终点反复循环，无法合理有效地找到起
点，控制货币供给和经济发展速度。这样，就需考虑货币供给的另一个因素——价
格，理论分析和数量分析的结论都表明价格主导货币供给，如果控制住了价格就在
很大程度上控制了经济发展速度的快慢，但价格又是外来因素决定的，这就变成了
近代中国中央政府如何能够控制价格的问题了。1935年币制改革为政府控制价格提
供了平台，自此，政府控制货币的近代中国经济运行规律发生了质的变化。 
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