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农村金融运行的中国特例及理论解释(千山；12月7日)

文章作者：千山

  一、从几组数据谈起 

  1.农业融资与财富创造。1994年以来，中国的金融资源平均每年从农村的净流出量高达568.2亿元，农业和乡镇企业从国家银行系统获

得贷款额度最高的年份也没有达到17％，而且从1995年以来一直呈下降趋势；在大多数年份中，农村地区的产值在GDP中基本上保持着半壁

江山的地位，但其获得的国家银行系统的金融资源却不到1/7；农民从农村信用社获得的贷款资金也只占其总借款额的20％。与1998年相

比，1999～2001年中国农业银行的农业贷款分别减少了37亿、491亿和508亿元。一个残酷的现实摆在人们面前：农业贷款日趋收缩，农村

融资不仅比重下降，而且绝对额也在下降。目前，由这种“收缩效应”所导致的农业贷款仅占全国贷款余额的5％左右，乡镇企业贷款占全国

贷款余额的6％左右，而这总共不足11％的贷款却支撑着超过40％的社会财富创造。其实，农业利用贷款创造财富的能力远远超过了其他行

业。另一方面，国内外资本市场和众多的投融资机构在密切关注着中国农村的投资机会，特别是香港、新加坡等东南亚地区和国家，更是计

划以每年20％的速度吸引中国企业上市，然而，对于中国的农村，他们却由于种种“障碍”而迟迟难以进入。 

  2.农村储蓄与资金流出。相当一段时期来，中国农村金融运行的一个非常突出的现象是，农村金融资金通过现有的农村金融机构大量

流出农村，这就是人们常说的中国农村“大流血”现象。根据我们的测算，1979～2000年，通过农村信用社、邮政储蓄机构的资金净流出量

为10334亿元，其中，农村信用社净流出8722亿元，邮政储蓄机构净流出1612亿元，这些金融机构成为了地地道道的“抽水机”。2001年

起，“抽水机”的抽水功能变得更加强大起来，2001～2002年，邮政储蓄机构就从农村抽走超过8000亿元的资金。 

  3.正式金融与非正式金融。据学者们的估算，中国农村活动着非正式金融资金0.8～1.4万亿元，这些民间金融的“高利贷”特征非常突

出，吸收存款的月利息一般为1.5％～2.0％，发放贷款的月利息则达到8％。在一些农村地区，民间借贷资金占到了40％，国家银行、信用

社只占20％，经营者自筹资金占40％。就全国农村而言，在非国有经济的资产负债表中，来自民间借贷的资金比重高达36％，而来自银行

等正式金融机构的贷款仅占8％。在现有的农村金融体系难以适应农村经济多元化、经营方式多样化以及农民特殊金融需求的背景下，一方

面是农村金融机构资金富裕急需寻找出路，另一方面农户和乡镇企业所需的资金却难以从正式金融部门得到。这种局面，为具有融资速度

快、信息费用低、利率具有充分弹性的非正式金融提供了空间。这是一种典型的“补缺效应”。 

  二、已有的观点评述 

  有一种很流行的认识，说的是中央银行的信贷政策要不断向农村倾斜，在机构业务的市场准入、利率的调节和管制、授信的额度和方

式、再贷款的运作上，应进一步加大对农村的支持力度。表面上看，这种认识有一定的道理，因为农村毕竟不是城市。但是，细想起来，这

种认识有失偏颇。的确，中国现行的农业信贷政策有许多方面需要作出调整，然而这并不是问题的关键。一方面，长期以来，信贷政策对农

村都是倾斜的，中央银行不断出台一些支持政策，但效果并不理想；另一方面，信贷政策的供给其实也有一个边界问题，超越边界的信贷政

策，不但起不了推动经济发展的作用，而且还会引发金融危机和经济的恶性循环。 

  也有人提出，农村金融机构的经营理念陈旧落后，只愿做企业这种“大买卖”，不愿做农户小额贷款这种“小买卖”，它们从农村吸收的资

金，不愿投放在农村，而是追逐城市和大中型企业。所以，对这些金融机构要加大“窗口指导“的力度，甚至实行一些强制性的约束措施，比

如，吸收资金的百分之多少必须用于农村，贷款不得跨地区发放等等。但是，这也不是问题的关键所在。最基础的经济金融理论告诉我们，

作为市场主体，金融中介机构的运作就是以追求利润为目标，所以，它们是商业性的经济组织。即使是农村信用社，相当长时期来，也只不

过是名称上的区别而已。对于这样一种还不是真正意义上的“信用合作机构”，却强制性地用合作制的原则来约束，是没有道理的。 

  还有人认为，农户贷款难的根源在于农户自身。他们的理由有三：一是中国农户的信用意识差，从金融机构那里获得的贷款资金，被认

为是国家对农村、农业和农民的无偿支持，具有“扶贫性”，所以，借贷资金可以不偿还；二是中国农户的抵押资产少，对他们进行信贷资金

投放，不但成本高而且风险大；三是中国农户的信用担保体系还没有建立起来，同时，农业企业的产权结构、管理及财务普遍不规范，所

以，难以进行融资。的确，这些都是问题，但这些问题其实都不是关键。中国的农户其实是最诚实和最讲信用的群体，如果把农户贷款难的

责任归于农户，是不公正的。现在，经济学家们常常沿用茅于轼创办的一个规模40万元的农村小额贷款组织这样一个案例。的确，这个典

型的例子起码说明了两个问题，一是中国的农户是值得信赖的群体，只要运作机制科学，借贷双方就能够获得好处；二是只要农村金融实行

市场化改革，就能够实现农村经济与农村金融的联动发展。 

  三、问题到底出在哪里 

  农村金融与农村经济之间的关系，实际上是金融与经济关系在农业、农民和农村领域的体现。因此，只有对农村金融经济关系进行理性

判断，并遵循相应的分析思路和操作策略，才能真正建立起有效的制度模式。在现代经济学中，关于金融与经济的关系，理论界有两种思

路：一是基于金融机构的所谓“机构观”，也称机构范式；二是基于金融体系基本功能的所谓“功能观”，也称功能范式。 

  机构范式认为，只有在现有的金融结构框架下，金融才能发挥其对经济增长的作用。也就是说，根据现有的金融结构赋予其相应的功

能，并通过其行为绩效判断其功能实现的效应。它遵循的是“结构— —功能— —行为绩效”的思路。功能范式则认为，竞争使得金融机构及其

组织形式具有多变性，而金融体系的基本功能则是相对稳定的。它从分析系统的目标和外部环境出发，演绎出外部环境对金融的功能需求，

然后探究何种载体来承担和实现其功能需求。它遵循的是“外部环境— —功能— —结构”的思路。20世纪90年代中期，由兹维·博迪和罗伯特·

默顿等提出的金融“功能观”，则是从金融所处的系统环境和经济目标出发，考察金融系统与外部环境间的功能耦合关系，在此基础上，根据

成本－收益比较原则，选择能满足系统环境对金融功能需求的金融形态和功能实现机制。根据这一思路，创新中国农村金融制度，应注重间

接金融与直接金融的协调，在充分发挥现有机构功能的基础上，着力推进农村资本市场建设，完善农村金融竞争机制。 

  从中国农村金融制度的演进和现实运行，可以看出，它实际上是以金融“机构观”为理论基础，遵循的是“结构— —功能— —行为绩效”的



范式，注重的是农村金融机构的存在形态，即根据现有的金融机构赋予其相应的功能，并为其建立各种法律法规。道格拉斯·诺斯的“路径依

赖”理论认为，路径依赖类似于物理学中的“惯性”，制度变迁一旦进入某一路径（无论是“好”的还是“坏”的），就会对这种路径产生依赖。

正是因为中国农村金融市场的变革是沿着机构路径来推进，从而使农村金融制度的每一次变动，基本都是围绕着金融机构的调整来展开。其

结果是，一方面，由于没有相应的功能实现途径，农业发展对某些金融功能的需求得不到满足；另一方面，由于过度集中于某一途径来实现

融资，使某些金融功能又发挥过度。所以，农村金融市场中的“收缩效应”、“吸管效应”和“补缺效应”的出现也就成为了必然。 

  破解中国农村金融之谜，需要拥有一种新思路和选择一条新路径。我们认为，抛弃传统的“机构观”，运用现代金融理论中的“功能观”作
指导，是中国农村金融的惟一出路。 

文章出处：《金融时报》 
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