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英美金融监管体制现状与启示(王召；2月28日)

文章作者：王召

    一、英国和美国金融监管体系的国际经验 

    1.金融货币当局具有高度独立性 

    虽然英国和美国金融监管体制迥然不同，但两国的金融货币当局往往具有很强的独立性，不仅因为其主要运行经费并不来源于财政资

金，而且因为这些机构均有特殊的制度安排。在英国，这种特殊的制度安排主要是通过坚守特定的政策目标来实现的，而在美国则主要是通

过特定的组织形式完成的。 

    作为货币政策的制订者，英格兰银行董事会由1名总裁、2名副总裁和16名董事组成，其中董事全部为非执行董事。总裁任期5年，董事

任期3年，均由国王任命。在英格兰银行董事会内部有一个包含所有非执行董事的附属委员会，该委员会负责评估英格兰银行的绩效及其货

币政策委员会的程序。该委员会的主席由英国财政大臣任命，而且这位主席也是英格兰银行董事会副主席。表面上看，英格兰银行很难摆脱

财政部的干预。但是由于英格兰银行能够以货币金融稳定作为唯一的最终政策目标，成功摆脱了后者的束缚。 

    作为金融监管者，英国金融服务局是一个独立的非政府团体，其董事会由财政大臣任命，包括1名主席、1名执行总裁、3名总经理和10

名非执行董事。金融服务局能够比较有效地避开财政部的过度干预，主要是因为金融服务局有4项法律职责，即保持市场信心、推动公众对

金融系统的认识、保护消费者和打击金融犯罪；此外，它还有11项金融服务监管原则，这些职责和监管原则使得金融服务局得以在明确的

制度框架下运行。 

    与英格兰银行不同，美国联邦储备银行并没有明确的反通胀目标，但是它同样具有高度的独立性。美国联邦储备银行并非美国政府的

内阁组成机构，与财政部之间也没有任何人事任免关系。但客观而言，联储的社会地位和公众威望却往往要高于美国财政部。一方面，美联

储的政策制定主要依赖公开市场委员会，无需总统和政府的行政和司法体系中任何一个人的批准。另一方面，作为美联储的最高管理机关，

联储理事任期14年，理事会主席、副主席任期4年。虽然理事由总统任命，主席、副主席由总统提名、参议院通过，但是由于与政府换届错

开，使得政府对联储施加影响的空间大为缩小。 

    2.建立了有效的金融监管协调机制 

    英国金融货币当局的协调机制主要是通过财政部实现的。一方面，英格兰银行、金融服务局和财政部之间的分工十分明确：英格兰银

行负责货币政策的制定和支付系统的稳定，并且是银行的最后贷款人；金融服务局负责金融监管和市场救援，它是英国银行、证券和保险市

场的唯一监管者；而财政部负责公共财政和相关立法。另一方面，英格兰银行、金融服务局和财政部之间建立了一种三方会谈机制：英格兰

银行提供货币政策的走向，金融服务局提供金融市场的情况，财政部反馈议会和社会的情况，并且当英格兰银行和金融服务局的意见无法统

一时，由财政大臣进行裁决。 

    美国银行监管十分复杂，但是特定的分工模式却能够使监管保持相对有序状态。作为联邦层次的银行监管者，主要包括货币监理署、

联邦储备银行、联邦存款保险公司、储蓄机构监管署和国家信用合作社管理局。货币监理署负责监管联邦注册的银行，联邦储备银行负责监

管州注册的成员银行、金融控股公司和银行控股公司，联邦存款保险公司负责监管州注册的非成员银行，储蓄机构监管署负责监管联邦注册

的储蓄机构和储蓄机构控股公司，国家信用合作社管理局负责监管联邦注册和州注册且加入其保险系统的信用社。作为地方层次的银行监管

者，州银行厅与联邦储备银行和存款保险公司互相配合，开展监管和检查活动。除此之外，美国还设立了联邦金融机构检查委员会。它不但

负责协调和统一银行监管标准和银行报表格式以及对银行监管人员进行培训，而且也负责协调和统一各监管机构的检查活动，减轻被监管机

构的负担。除此之外，它还负责协调和统一联邦监管机构和州银行厅的监管政策和业务。 

    3.没有一种监管体制完美无缺 

    与英国相比，美国的金融监管机构更多，监管更为严密。但是，美国金融监管体系也存在着重复监管问题，不但给金融机构造成很大

负担，而且也导致监管效率下降。以花旗银行为例，它不但要受到货币监理署、联邦储备银行、联邦存款保险机构、储蓄机构监管署以及证

券交易委员会的监管，还要受到50个州的地方监管者的监管。当纽约银行对美国金融监管体系进行评价时，他们认为如此之多的监管机构

显然带来许多不必要的麻烦；当汇丰银行将英国和美国监管体制进行比较时，他们认为面对77个国家的400多个监管者，英国的监管体系显

然比美国更为简洁，并且受到他们的偏好。值得关注的是，即使金融机构如美国一样众多，如果无法对各监管机构之间的监管真空地带进行

协调，产生监管空白也在所难免，从而导致金融体系的风险。 

    同样道理，英国的金融监管体系也不是没有问题。首先，这些问题集中体现为如何弥补金融监管的空白。英国金融服务局是在《金融

服务和市场法案2000》及相关法律法规框架下运行的监管机构，但是金融市场产品和操作总是不断推陈出新，因此在金融监管和金融市场

发展之间就会存在时间滞后问题。其次，英国金融货币当局的薪酬待遇和大型商业银行差距过大。例如，由于汇丰银行优厚的薪酬待遇，金

融服务局很可能会成为期望迈入汇丰银行的大学毕业生的先期“培训基地”。因此，如何平衡监管部门和金融机构的薪酬待遇，使得两类机构

中优秀人才均有发展空间，仍然是英国需要研究解决的一个问题。 

    4.金融机构守纪对金融监管是一种必要和有益补充 



    英国和美国金融机构有着很强的金融风险意识。在英国汇丰银行、苏格兰皇家银行、纽约银行和花旗银行内部，均设有金融风险内控

部门。在他们看来，金融机构必须在守纪的框架下开展经营活动，对金融风险防范采取一种积极态度。 

    除此之外，监管机构与被监管机构之间也不是一种居高临下的关系，也同时反映出英国和美国金融风险控制的主动性一面。在英国，

金融服务局是拥有董事会的有限公司，其经费主要来自金融服务业交纳的营业执照费，与其说它是在进行金融监管，不如说是为了满足市场

对外部监管的需求而提供的一种监管服务。在美国，银行可以通过注册方式的改变选择联邦监管者。而且，尽管监管机构可能长期在银行驻

守，但是他们如果不是出于必要，并不经常打扰银行的日常工作，甚至可能会在银行职工下班以后继续独立工作。 

    二、政策建议 

    1.提高货币政策和金融监管的独立性和协调性 

    尽管每个国家的政体不同，尽管经济高度发达的美国也没有实现中央银行的完全独立，但是中央银行的独立性已经成为全世界共享的

一个重要经验。独立性的强化使得中央银行远离政治压力，而专心服务于国家的长远目标。因此从长期来看，提高人民银行和监管部门的独

立性非常关键，可以有效避免地方各级政府的干预。 

    目前来看，我国货币政策和金融监管独立于国务院的领导理由还并不充分。与世界各国相类似，我国中央银行内部已经设立货币政策

委员会。但是，我国货币政策委员会的关键问题在于组成人员还不能保证其能完全代表社会各方的利益，而且其职能也仅限于高层议事机

构。因此，我国相当长一段时间内应着重在完善货币政策委员会制度建设上下功夫，为提高货币政策独立性做准备。 

    此外，2003年政府机构改革以后，我国形成了“三会一行”式的监管框架。由于时间较短，这套体制不可能很快磨合到位。而且，类似

于英国和美国式的协调磋商机制也没有真正建立起来。从我国现实情况出发，政府可以考虑参照美国联邦金融机构检查委员会模式，建立固

定的金融协调委员会，银监会、证监会、保监会和人民银行的领导轮流成为该委员会的主席，每位主席任期1～2年，不得连任。 

    2.加快建立存款保险机构 

    目前，我国一方面积极推进四大国有商业银行和农村信用社改革，一方面也在有条不紊进行人民币汇率体制和利率市场化改革，金融

改革的力度空前加大。来自美国的统计数据表明，金融不稳定除了与经济衰退有关之外，也与金融改革力度加大有关。美国经济大萧条时

期，其银行倒闭数量曾一度高达4000家，而20世纪80年代开始的利率市场化改革也使其银行体系出现第二个倒闭高峰，并于1991年一度超

过500家。因此，我国应当尽快建立存款保险制度。 

    值得关注的是，过去我国商业银行体系的风险最后实际都是由国家来兜底的。在建立存款保险制度伊始，由于四大国有商业银行规模

巨大，交纳的存款保险金绝对数量也会很大，很可能会反对这项制度设计。因此，我国存款保险制度必须采取强制加入模式。也只有这样，

才能分离政府承担的一部分不必要的金融负担，并且使商业银行强化风险意识，加快他们的市场化进程。 

    3.强化金融机构的守纪职责 

    目前国内金融机构仅限于合规经营，对内部金融风险的防范基本采取了一种消极被动态度。如果金融体系的安全仅仅依赖监管机构的

严刑峻法却没有金融机构内部的积极配合，金融风险的控制实际很难成功。因此，必须强化金融机构的守纪职责。各金融机构须设立相应的

部门并应配备足够数量从事这方面工作的专家，制定缜密的规章制度和工作程序。 
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