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    【内容提要】宋元时期货币形态的多样化，以及金属货币与纸币在流通中的地位与作用
的消长演变，既为货币金属主义的发展，又为货币名目主义的兴起提供了条件。金属主义
学说侧重于货币本质中的商品性问题，反映了金属货币流通时期的阶段性认识，而名目主
义学说侧重于货币本质中的社会性问题，经历了一个从强调兑换到强调政府信用、从强调
称提之术到注重信用制度建设的认识深化过程，同时也注意到信用授受双方的互动与协
调，使其对货币本质观的探求与思考更加深入，也更接近实际。 

【摘 要 题】经济思想史研究 

【英文摘要】The variety of currency form and the development and change of the 
position and role of metal and paper currencies in the period of Song and Yuan Dynasties 
provided a base for the development of metal currency and a condition for the rise of 
paper currency.The theory of metal currency focuses on the commercial problem in the 
nature of currency while the theory of paper currency focuses on the social problem， 

providing a deep understanding of the nature of currency. 

【关 键 词】宋元时期/货币本质 

  Period of the Song and Yuan Dynasties/Nature of Currency 

【 正 文】 

  中图分类号：F091.2  文献标识码：A  文章编号：0511-4721（2003）01-
0130-06

  宋元时期是中国货币史上一个新的阶段。纸币的产生与发展，改变了中国货币流通的
格局，为货币问题的探索和货币理论的发展提供了契机。朝野上下在货币流通规律及纸币
理论方面的见解不断深化，也是弥足珍贵的，这一点学界已给予重视与充分肯定，但有关
对货币本质问题的探求与思考，却久为人们所忽视，没有得到应有的阐发，因此不少人认
为该时期的货币本质观没有什么新进展。这里值得商榷的是，货币本身就是一个含混不清
的概念，直到今天仍众说纷纭，莫衷一是，缺乏有效的参照与评价标准。有鉴于此，本文
通过研究宋元时期货币金属主义与货币名目主义在货币本质观问题上的对立与沟通，对货
币自身性质的研究展开探讨，揭示长期以来名目主义学说中被人所忽视的一系列极富开拓
性与创造性的认识与见解。阐明宋元时期有关货币本质观方面的建树，不仅能够正确估价
中国货币思想史的优秀遗产，而且可以对我国目前的货币理论探索和货币金融体制改革提
供有益的借鉴。 

      一、两种货币本质观的主要对立与分歧 

  宋元时期，不仅历代的货币形态在不同程度地作为支付手段而流通，而且纸币的出现
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更增添了货币流通的新内容，由此引发了前所未有的新情况和新问题，为人们更加全面地
观察货币的特性提供了条件。辛弃疾对纸币流通的夸张性讴歌，杨冠卿、马亨与刘基的货
币国定说等名目主义论断，吕祖谦、叶适、许衡等对金属主义的阐发，都出现于这个时
期。这两种学说的差异是多方面的，这里只揭示其在货币本质观上的主要差别与特点。 

  金属主义者的主张并不一致，但有两个共性的基本特征：货币是一种商品；货币须具

有实质价值，其价值是由其金属的价值所决定的。如苏轼谈到私铸问题时说："私铸之币，

始于钱轻，使钱之直若金之直，虽赏之不为也。"[1]（《关陇游民私铸钱与江淮漕卒为盗
之由》）可见他认为私铸是由于钱轻造成的，只要钱的名目与币材价值相等，就可以消除

私铸之弊。沈括在分析对外贸易与钱币外流关系时，提到"而外之所泄无过珉山之铁耳"，
[2]（卷283）说明他对货币的金属内容及商品属性是有所认识的。马端临也表达了类似的

看法："夫珠玉、黄金，可贵之物也，铜虽无足贵，而适用之物也。以其可贵且适用者制币

而通行，古人之意也。"[3]（《自序》）但中国历史上能够认识货币具有内在价值的人极
少，他们讲的货币价值，是指货币的相对价值，即货币的购买力。 

  这一时期金属主义货币本质观在不同时期呈现出不同特点。（一）金属货币为主要通
货而纸币仅限于区域内流通阶段。金属论者除弘扬以往的坚持铸币足值的鲜明主张外，在

纸币出现的初期表现出一定的疑虑与不解。苏轼反对四川的交子，认为："今秦蜀之中又裂

纸以为币，符信一加，化土芥以为金币，奈何其使民不奔而效之也？"[1]（《关陇游民私
铸钱与江淮漕卒为盗之由》）他反对纸币的理由就是纸币无实质价值。（二）金属货币与
可兑换纸币同时流通阶段。当时趋同性的认识是：纸币本身没有价值，必须以有价值的金

属作为兑换准备，并且可随时兑换为金属货币。南宋袁燮提出的"钱实楮虚论"最具代表

性。他说："夫楮币之作，本借虚以权实尔。虚与实相当，可以散，亦可以敛，是之谓

权。"[4]（《治道》）以上观点，为后来明代的丘浚探讨货币本质问题，提出金属货币的
价值决定论与论述金属货币与纸币的区别做了准备。（三）不兑换纸币流通期间。金属论

者关于钱钞并用的主张始终存在着，后来随着纸币贬值，又有人提出"铸黄金、白金为

钱"，其中以元代王祎的"使与铜钱母子相权而行"[5]（P507）和孔齐的"凡物价高者用金，

次用银，下用钱"[5]（P509）的言论最有代表性。这些见解和主张实际上是明清提倡以银
为币，银钱兼用的先声。金属主义学说虽然存在着不承认不兑换纸币流通的局限，但在当
时的历史条件下却有其合理性，符合人们认识纸币的规律，在解释足值的金属货币及可兑
换纸币方面是有说服力的，因为根据马克思主义的劳动价值论，商品价值取决于生产该商
品所必需的社会劳动量，作为货币的金属，其阶值便取决于生产金属的社会劳动量。面对
不足值的金属铸币所代表的购买力明显大于它们本身所具有的材料价值，特别是对不兑换
纸币流通这种现象，金属主义学说显然是难以解释的，因此导致了宋元时期货币名目主义
的兴起。 

  货币名目主义否定货币的商品性及货币的实质价值，认为货币具有价值，不在于它有
材料价值的存在，而是由国家所规定，为一国法律所赋予。货币之所以能成为一切商品交
易的媒介，是由于国家的权威。至于货币的材料，或金或银，甚至其他金属皆无不可，只

要其用途相同，就具有相同的价值。杨冠卿的"币无轻重，轻重在我"的议论是南宋较有代

表性的看法。他说："物无轻重，物物者，能为轻重。物物者，执物之权者也。故轻重不随

乎物，而物之轻重不得不随乎我。"[6]（P225）这里所谓物无轻重的"物"也包括钱币，而

所谓"执物之权"者就是君王，他认为商品与货币皆无价值，它的价值是君王赋予的，君王
有任意使钱币或重或轻的权力。这是一种较彻底的名目主义的货币国定说。辛弃疾则借用

汉代晁错的观点，把货币看作"世俗徒见铜可贵而楮可贱，不知寒不可衣，饥不可食，铜楮

其实一也"。[4]（《理财》）从而把币材问题完全视为无关轻重的事。元代的马亨则更直

接地表达为："交钞可以权万货者，法使然也。法者，主上之柄，今使一贾擅之，废法从

私，将何以令天下？"[7]（《马亨传》）与此观点类似的还有元末的刘基。他在《郁离子·
行币有道》中也认为："币非有用之物，而能使之流行者，法也。"并且在《郁离子·重禁》

中又说："铸钱造币……必借主权以行世。"[5]（P517）这里包含了无论钱与楮币，都要靠
政权的力量来使之流通的意思。 

  宋元时期名目主义学说是当时特定历史条件下的产物，其主要特点表现在两个方面。
第一，在可兑换纸币流通阶段重楮不轻钱。与历史上为封建君王实行铸币贬值服务的名目
论不同，该时期名目论者并未提出通货贬损的主张。杨冠卿与辛弃疾尽管都主张不应贵铜

贱楮，但这只是对统治者的"我自重钱而怪楮轻"的现象进行纠偏，目的是说明铜楮没什么
区别，以消除世人的成见，并无应重楮轻铜或使钱贬损之意。刘基在评价元初可兑换纸币

时，认为"钱币相比较，譬如絺与绤，长短价相如"。[5]（P519）可见他也是主张足值铸币
流通的。第二，在不兑换纸币流通阶段反对通货贬值。这一点与西方为通货膨胀提供理论



根据的名目论有所不同。西方古罗马法学家、中世纪的指定论者阿森纳，以及19世纪末克
拉蒲都认为国家政权可以用法令任意规定货币的价值（购买力），而宋元时期名目论者或
多或少对货币的价值尺度有所触及与了解，也因此尽量限制政府法令的任意性。马亨提出
的货币法定论，主要是为了反对外国商人包买钞本，以保证纸币的币值稳定。即使法律规
定的不兑换纸币，也并不等于完全不能兑换。叶李在制定不兑换纸币发行与流通条划中，
很重视准备金（钞本）的作用，当然，它不是作为随时兑换的准备，更多的是象征意义，

以约束政府的超量发行来抬高纸币的信誉。[5]（P470） 

      二、两种货币本质观的沟通与综合 

  宋元时期，表面看来持有完整、明确的金属主义或名目主义观点的人并不多，往往是
二者混淆不清，之所以如此，是因为论者一般以现实问题为立论基础，并不追求货币理论
的体系性。这也正说明二者有不少共同之处或接近之处，都是从不同角度对货币本质观的
补充。 

  （一）在货币起源问题上，无论是金属主义还是名目主义往往是同根的。他们都采取

历史的分析方法，要么引《周礼·地官司徒·司市》中"国有凶荒札丧，则市无征而作布"，要

么是《管子》论禹汤之币"皆缘凶年，故作币救民之饥"及单穆公"谏景王之说，古者天灾流

行，于是量资币，权轻重，作币以救民"等中国古代货币起源的经典论述，直到明末清初，
还有人提出这样的观点。客观地说，金属论者在货币起源问题上是带有名目主义色彩的。

李觏说："昔在神农，日中为市，致民聚货，以有易无。然轻重之数无所主宰，故后世圣

人，造币以权之。其始，以珠玉为上币，黄金为中币，白金为下币。"[8]（《富国策》）
货币是为了解决物物交换的困难，这一点唐代的杜佑已有认识，李觏表述得更为明确。金

属论者也往往把货币的产生与商品交换联系起来，如叶适认为："钱币之所起，起子商贾通

行，四方交至，远近之制。物不可以自行，故以金钱行之。"[3]（《钱币二》）这一论断

已接近现代货币理论中"货币是商品交换过程中自发产生的"观点，似乎是摆脱了货币由圣

人创造的传统观念，但他在《水心别集》卷11《财总论一》中又说："为其无以阜同流转，

则作币铸金以权之。"这样，为了流转财货而由圣王创造的痕迹就表露无疑了。总之两种货
币学说所强调的侧重点有所不同，但都把货币的产生归于统治者的主观意志，是当时普遍
性的认识。虽然这种观点不是科学的解释，但其中遵循了怎样的逻辑思路得出近似的结
论，才是我们所关心的问题。 

  货币从产生之日开始，发展至宋元，已经历了四种渐进演变形态：商品自身--金属货

币--可兑换纸币--不可兑换纸币。在货币的第一种形态中，商品能充当货币的原因就在于它
在交换中作为一般等价物具有普遍被接受的特性，而形成这种特性的本身是基于人们普遍
认可，也就是说货币一诞生就不容置疑地含有信用因素。随着商品交换范围的扩大，品种
的繁多，物物交换形式的不利因素愈加明显，由于没有足够的信用，远距离的和暂时性的
交易几乎是不可能的，于是币材的选择逐渐趋同，金属货币就诞生了。金属货币尽管部分
解决了物物交换的困难，但新矛盾又产生了。把一块金属分割成均等的小块并不是一件容
易的事，要有相当的技术才能得到合乎标准成分的金属，而重量与成色的鉴别也绝非一般
交易者能够轻易完成的。事实上，国家铸币一直是金属货币的主要形式，这不仅是因为国
君在全国有无所不及的权威影响，更主要的一点则在于国君能从铸币中获利。尽管货币是
商品交换的产物，但它也是政府要接管的第一种商品经济的产物。国家铸币能同时满足使
用者和铸币者双方的需求，就使得国家制度与货币制度密不可分。原来建立在对人（国
君）和对物（金属）双重信任基础上的信用，似乎被单纯的对铸币的信任所取代了。问题
的关键就在于国家的声望和权威为货币提供了来自政府信用方面的担保，这恰恰是名目主
义理论的前提。而金属主义者对此也表现出较大的认同，反映了因商品经济发展导致的货
币化日益扩大所要求国家进行调节管理的历史趋势，但同时就货币的信用已集中到金属这
一载体上而言，也为他们的货币理论找到了更为有力的历史根据。此外，吕祖谦、朱熹

把"先王制币说"与"救灾制币说"联系在一起，这并非只是一种凭空臆想。可以想象在货币
产生初期，稍有饥荒和灾荒，就会产生债务，而这事实上就是一种消费信用，也只有凭借
信用，社会才能应付饥荒与危机，而其中强权者（国君、诸侯或大商人）的作用更是显而
易见的。以什么为货币，一方面是客观经济发展的必然结果，另一方面也是经济主体主动
选择的结果，可以说当货币形态发展到金属货币时，都同时分别为金属主义与名目主义提
供了理论沃土。 

  （二）在货币职能论上，两种论点都注意到货币的流通手段职能与价值尺度职能。带

有金属论色彩的张方平说："夫钱者，无益饥寒之实，而足以致衣食之资，是谓以无用而成

有用，人君通变之神术也。"[9]（《论率钱募役事》）周行己也表示："夫钱本无用而物为

之用，钱本无重轻而物为之重轻。"[10]（《奏议·上皇帝书》）以上的"无用"是指货币本身

无益于饥寒之用，没有谷帛那样具体的使用价值，"有用"则是货币"能通有用之财"，也是



常说的"权物轻重"、"流通货财"的功用，即货币作为价值尺度和流通手段的职能。带有名

目论色彩的戴埴提到："钱与楮犹权衡也，有轻重则低昂，分毫之力不与焉。"[5]（P319）
马亨所言"交钞可以权万货者，法使然也"，也都触及到货币价值尺度的理论问题。两种观
点的区别在于，金属主义者多以价值尺度职能来立论，兼顾到流通手段职能，而名目论者
则反之。 

  在货币的价值尺度、流通手段、储藏手段和支付手段这四种主要职能中，储藏手段是
价值尺度的必然发展，只要货币本身具有价值，货币就是一种当然的储藏对象，而支付手
段则是流通手段和储藏手段共同的结果。因此，价值尺度和流通手段是第一性的，而二者
同为第一性，必然意味着二者有不同的起源。价值尺度源于货币的商品性，它其实是要求
货币要代表稳定的价值量，在古代，这也是信用关系和法律规定不稳定时不得不屈从于自
然的结果。流通手段职能则根源于货币的信用性，以人们约定俗成、普遍接受为前提。前
者使价格变动反映商品的因素，其增长受币材供应的影响，而后者则受经济增长和经济货
币化程度的制约。在具备理想的币材供给条件下，以金属为本位的货币，能同时担当价值
尺度与流通手段的职能。但历史证明，理想的币材供给条件不可能长久存在，因为随着社
会经济发展对货币需求的增长，要无条件保证充当币材的金属生产适时适度增长，几乎是
不可能的。单靠以某种金属性币材支撑的价值尺度，难以适应商品经济发展所要求流通手
段职能的充分发挥。因而在价值尺度和流通手段之间不可避免出现矛盾（如铜价偏离铜币
或钱荒的存在）。在中国历史上，金属货币特别是铜钱之所以长期存在，是依仗信用制度
来延续的，唐代曾以帛补铜钱之不足，后又用飞钱（便换）对铜钱进行补救。北宋时沈括
面对钱荒提出财政收支用金或盐钞的主张。此外名目繁多的称提、子母、轻重、虚实等理
论无不是政府调控在货币流通领域中的体现。在封建社会商品经济迅速发展的宋元时期，
这种矛盾已经不能在铜钱这种金属货币中安然相处，彼此满足了。为此，政府发行了不足
值金属货币。如北宋西北地区流通的大铜钱与铁钱，虽然其名义价值远大于实际价值，但
法律却赋予它随时购买价值与其面值相等的商品的权力。这种不足值货币能较稳定地从庆
历年持续到元丰末年，其价值尺度职能是政府在人中制与盐钞制的基础上，以钞权钱来保
证的。人们对这种靠信用制度来维持的价值尺度与流通手段的一致性是认可的。国君可以
凭借法律发行不足值金属货币，于是观念驾驭着符号，当然也可以用同样的方式发行纸
币。只要全社会纸币的拥有者不同时要求兑换回金属货币，就不会出现信用危机。从而，
观念的货币就堂而皇之地取代了足值的货币。不兑换货币与可兑换货币功能完全一样，它
的出现只是一个时间问题了。宋元时期的货币金属主义与名目主义与以往中国古代或西方
那种泾渭分明的学说是有所不同的，或多或少对价值尺度与流通手段职能都有初步的认

识，区别在于价值尺度职能的发挥，是由政府管理下的信用发行来保证（也即马亨说的"法
使然也"），还是由货币的商品性来保证而已。 

      三、名目主义论者对货币本质问题的可贵探索 

  事物总是进化的，概念也是发展的，但万变不离其宗，总有一个最根本、最本质的东
西，是贯穿始终的，也是不变的，即自然货币的本质不会因货币形态的变化而变化。马克

思给货币下的定义是："作为价值尺度并因而以自身或通过代表作为流通手段来执行职能的

商品，是货币。"[11]（P149）这里的货币"指的是一个国家内一切现有的流通的银行券和

包括贵金属条块在内的一切硬币的总和"。[12]（P565）显然马克思是在金属货币范围内
（银行券只是金属的替代物），从交易媒介角度来认识货币本质的。运用辩证法关于矛盾

普遍性与特殊性的基本原理，相对于货币这个"一般"，其各个阶段上的表现形态则是"特
殊"，以上定义所揭示的是金属货币这一"特殊对象"的本质或规律性认识。这一理论前提常

被人忽视。但是当马克思研究了信用之后（指资本主义信用），引用了富拉顿的话："几乎
每种信用形式都不时地执行货币的职能，不管这种形式是银行券，是汇票，还是支票，过

程本质是一样的，结果本质上也是一样的。"[12]（P455）由于所处的历史条件和对待科学
的唯物主义态度所决定，马克思并未就此深入细致地探讨下去。笔者以为货币史与货币理
论是源与流的关系，要想揭开货币本质之谜，必须坚持辩证唯物主义与历史唯物主义原
则，从货币史研究中发现货币的本质属性。通过上面对货币起源与货币职能的分析，我们
事实上已经得出这样一个观点，即货币是关于一种交易过程中的信用制度安排。这个定义
包含了交易媒介与信用制度两方面内容：作为交易媒介，它不一定具有实体价值，但作为
一种符号，它必须以信用的授受性为基础，才能成为约定俗成，或作为法定购买力的代
表；而信用制度主要是指以实现币值稳定为主的一系列制度安排。简单地说，信用是货币
的本质属性。 

  名目论者正是从宋元时期行钞的历史经验教训中逐步接近以上认识的。 

  （一）从强调兑换到强调政府信用。交子出现后，宋仁宗创立了交子务，钦定官交子

最初发行限额为1256340贯，现钱准备为36万缗，占发行交子总额的29％。[13]（P99）
周行己认为："其法既行，则铁钱必等，而国家常有三一利，盖必有水火之失，盗贼之虞，



往来之积，常居其一。"[10]（《上皇帝书》）他用"往来之积"来解释非十足准备金问题是

有道理的。"往来之积"是指在货币流通（往来）过程中，经常有一个"余额"积存起来，以

便随时用于支付或贸易，而不要求兑换成金属货币的那一部分。纸币信用愈好，"往来之

积"所形成的余额部分就愈大，而发行准备金相对于纸币发行总额的比例就愈小。他的这一
观点，是对纸币发行准备金问题的最早的理论分析。宋徽宗时流通的钱引是不兑换纸币，

张特在大观二年提出："钱引元价一贯，今每道止直一百文，盖必官司收受无难，自然民心
不疑，便可递相转易通流，增长价例，乞先自上下请给不支见钱，并支钱引，或量支现钱

一二分；任取便行使，公私不得抑勒，仍严禁止害法不行之人。"[3]（《钱币二》）可

见，四川的钱引流通使人们对信用货币有了较全面的认识，赵开总领四川财赋时，规定"凡
民钱当入官者，并听用引折纳，官支出亦如之"。[14]（《赵开传》）就是国家赋予钱引以

信用，甚至在宣抚川蜀的张浚查获伪引30万想销毁时，他也建议："相君误矣。使引伪，加

宣抚使印其上即为真。"[14]（《赵开传》）他认为把政府信用赋予到伪引上，伪引也是会
照样流通的。到南宋，政府稳定会子信用的手段已不是要强调会子的可兑换性，而是一再

强调"钱会入纳中半"的措施，就是国家对会子的信用保证，事实上，纸币的流通是建立在
一国法律的有效性和人们对纸币的信心这一基础上的，而准备金作用也只是维持纸币信用
的手段之一。 

  （二）从应急性的称提之术到形成信用制度。严重的通货膨胀，导致社会经济危机。
为稳定币值，南宋政府采取了诸如抛出金、银、铜钱等收兑及税收政策以助流通的称提之
术。由于纸币发行量过大，国库金、银储备远不足以收兑，政府继扩展了称提的信用抵押
物之后，又开始抛售茶引、盐引、官诰、度牒、货物等以收缩通货，提高楮币购买力。这
种以称提之术来维持纸币的办法，虽能收效一时，但它毕竟是信用膨胀后的一种补救性措
施。袁说友认为当时由于会子的发行量已经过多，所以称提之术只是头痛医头，脚痛医

脚，"今日弊革而明日复弊，每不能称提于久远尔"。[4]（卷272）李鸣复则曰："称提楮

币，名曰便民，而便民之实未见。"[4]（卷58）特别是以茶盐引这样的有价证券来回收会
子，必须以有价证券本身价值稳定为前提，当有价证券因滥发而价值自贬成为虚钞后，只
能使货币问题乱上加乱，恶性循环，元代在总结宋代经验教训的基础上，建立了中国古代

乃至世界古代史上最早的较完整的纸币流通制度。它既有王文统制定的兑换纸币的"中统钞

法"，又有叶李制定的不兑换纸币的《至元宝钞通行条划》。这些纸币发行与管理条例比较
完备，关于发行准备金、发行限额、金银买卖、钞币渠道、昏钞倒换、惩治经办官吏营私
舞弊以及伪钞惩罚等，都有明文规定。为了保证纸币的法偿能力，规定了在纳税、偿还公
私债务、街市买卖、质典田宅等方面，都要使用纸币，以保证纸币的正常流通和币值稳
定。所有作用的发挥，关键在于政府是否能够控制发行量，自守成法，维持信用。 

  （三）从"轻重在我"到"使民信畏"。杨冠卿认为四川交子的流通情况之所以会好于东

南会子，是因为"夫欲使民之视铜如楮，视楮如铜，此其原不在乎下，而在乎上"。[10]
（P227）因此把决定货币轻重的希望寄托在统治者的主观意志和政策上。但面对纸币大量

增发而引起的通货膨胀，"民间反以为疑，虽施行多端，措置百计，令愈急而民愈疑"。
[15]（《知福州日上庙堂论楮币利害札子》）这种情况为历代纸币贬值过程中所常见，使

人们不得不注意到信用的"授"与"受"双向的互动与协调。南宋时袁甫针对以计亩征收会子

的方法来回笼纸币的政策，提出："一日示信，官同人户截凿，使天下知的然有收灭之实，
而不至于溺于空言；二曰恤小，先督形势之家，使天下知贫弱者其未必宽，而不至流为虐

政"[16]（《再论履亩札子》）的观点。在纸币上截角虽然只是计亩征楮的一个技术问题，
但官府截角还是人户自截，却是有关取信于民的措施，而人民的信任，又是维持信用货币
稳定的重要条件，是切不可忽视的，信用货币发生严重通货膨胀时更是如此。袁甫指出这
一点，是很有见地的。到了元代，人们对此认识更加明确，认为信用货币之所以流通是

因"代百物之交易，所持者信而已。一旦失信，民莫从之"。[17]（《杂著·宝钞法》）元世

祖也得出了"朕以叶李言，更至元钞，所用者法，所贵者信"这样的认识。[5]（P470）生活
在钞币已处于全面崩溃边缘的刘基，对统治者在钞法方面不顾民信，出尔反尔，自坏成法

的做法进行了鞭挞，既看到钱币之所以能够流通，决定于"法"，同时又强调行法必须有

道，才能发挥实效。而所谓行法有道，就是他在《郁离子·行币有道》中的"本之以德政，

辅之以威刑，使天下信畏，然后无用之物可使之有用"。所谓"德政"就是收拾民心，建立人

民对政府的信任，至于"威刑"，在执行货币法令过程中也是不可或缺的手段。由此可见，
名目论者认为货币之所以为货币，仅有国家法律规定是不够的，还必须得到社会的普遍承
认，而且后者还很重要。 

  综上所述，名目主义论者对货币本质问题进行了比较广泛而深入的探索，并从理论上
进行了论述。这些论述揭示了货币所蕴涵的信用性，比较接近货币本质的真相。这在改变
人们的传统观念，指导货币实践等方面做了准备。这在中国古代货币思想史和整个经济思



想史上都是非常了不起的贡献。纸币的诞生与不可兑换纸币最早流行于中国，显然与宋元
时期名目主义学说的发展与影响是分不开的。这些认识成果不但对当时的社会经济生活有
深刻的现实意义，对后世乃至今天也有借鉴作用。但由于名目论者过分强调政府作用与统
治者的主观意志，把信用货币的币值稳定寄托于最高统治者的明智与善意之上，忽视客观
经济规律对政策的决定作用而受到诟病，大大有损于它的形象。这些前人多已述及。 

中国自北宋产生纸币以来，迄明初已历300余年，由于历代统治者利用纸币来满足巨额的
宫廷消费、官吏俸禄和军费等财政性开支，无节制地发行纸币，最后导致纸币的膨胀、贬
值，乃至纸币制度的崩溃，从而加剧了封建统治危机。这也从反面论证了货币本质中的信
用因素的关键与重要。纸币在中国古代的消失之谜，也恰恰说明没有近代发达的商品经
济，没有近代的民主政治制度，因而无法积累起使政府获得建立纸币制度的足够信用。正
如纸币本身并不含有贬值的必然性一样，名目主义的学说也不是通货膨胀的罪魁祸首。当
然宋元时期名目主义的货币学说，与资本主义信用制度发达，市场机制健全条件下的西方
货币学说相比，无论是实践土壤还是理论体系上，郡不能同日而语。但对于处在宋元时期
的名目主义论者来说，能够对货币本质问题做如此深刻研究，特别是在探讨货币本质观中
信用因素的影响方面，为我国货币思想史增添了新内容，也领先于同时期的西方货币理
论，确是难能可贵的。 
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