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周子衡：违规7671亿元：银行监管“谜团”?(2月25日)

文章作者：

    本月,中国银监会发布的年度工作统计数据表明,2005年银监会系统通过现场检查,查出金融机构违规金额共计7671亿元人民币,比上年

增长1831亿元,增速为31.4%;2004年银监会系统通过现场检查,查出金融机构违规金额共计5840亿元,比上年增长1768亿元,增速为43.4% 

。毫无疑问,在过去的三年中,监管当局的监管能力、水平与查处力度都得到了提高与加强。 

去年,监管当局对所查出的违规数额膨胀到“5840亿”评价积极,之所谓“凸显了中国银行业监管能力与信心”;今年,面对迅速蹿升至 

“7671亿”的违规数额,监管当局却没有发表感言… … 

4072-5840-7671,这是监管者截获的“条码奖券”?还是违规者不断刷新的“海拔高度”?违规与监管角力,“谜团”一个接着一个….. 

潜在银行违规知多少? 

2003年,现场检查的银行业机构平均覆盖率为27.8%;2004年,银监会的现场检查仅占其查案的36%;2005年现场检查的银行业机构平均覆

盖率为34%。由于现场检查仅占违规检查的1/3强,这意味着潜在的银行违规有可能2倍于已查出的数额,粗略估算,中国银行机构违规金额为

26000亿元。如果再宽口径地加上“民间借贷”、“地下金融”等,保守估算,银行类违规金额应突破4万亿元人民币! 

将银行监管部门公布的违规数额与监管部门的工作量、违规机构数目、违规人员等做一简单比较,就不难发现,银行违规几乎无所不在,

无时不在???? 

这说明,银行违“规”是常态! 

货币流动性偏紧吗? 

2005年,M2的增速提高(从当年1月份的14.13%上升到8月份的17.34%),狭义货币M1的增速下降(同期,由15.32%下降到11.5%),导致货

币流动性(M1/M2)比例下降。这表明企业流动资金社会资金供给趋紧,它进一步说明,银行信贷趋紧与股市长期低迷形成的融资约束,已不仅

在微观层面上起作用,并且在宏观经济上呈现出来。“宽货币、紧信贷”,股市长期低迷,这些导致了金融瓶颈的收紧,成为2005年最为显著

的经济变化之一。 

如果考虑到数额巨大的银行违规,就需要对货币流动性偏紧的命题做出修正!进而,可以认为,相当部分的违规资金在追求市场利润,一定

程度上缓解“宽货币”供给所带来的盈利压力。 

令人忧虑的是,巨额银行资金违规已或将深刻影响对于宏观经济形势的研判和政策制定! 

巨额违规意味着,存在“另一个信贷市场”吗? 

这些年来,一方面企业部门总在抱怨融资难(尤其是中小企业);另一方面绝大多数企业都抓住了大发展的机遇,不断扩张,于是越发抱怨

融资难。但是,它们似乎总是有办法搞到“钱”!简言之,金融或银行部门的“规定”在形式上约束了银行机构,并没有对企业部门发挥实质

性的抑制作用。银行机构与企业之间存在一系列潜在“渠道”,资金在其间畅行无阻。 

鉴于国内直接、间接融资两条管道都发生紧缩,金融瓶颈势必触发了日益强劲的金融创新热潮。但是,在通过大规模金融创新全面铺开

以缓解银行机构资产盈利压力之前,货币流动性偏紧的挤压效果已经推动了银行违规的激增,银行违规、民间借贷、地下金融,这些汇集到一

起所形成的硕大无朋的资金旋流。事实上,它已经催生出一个潜在的、规模庞大的地下信贷市场。 

7671亿元,只是已发现的正规市场和违规市场的部分交集而已。银行违规数额的逐年飙升反映出,信贷利润开始快速向违规市场倾斜! 

巨额违规是否拉低银行资产质量? 

自成立以来,监管部门最为关心的是银行机构的资产质量和资本充足率。近3年来,这两项指标都有了大幅度的提高,这是为监管部门最

为津津乐道的。问题是,一方面银行机构违规数额激增;另一方面银行资产质量快速提升,两者之间的关系究竟如何? 

事实上,相当部分的违规活动带来了银行机构的经营利润,提高了资产质量。这种情况需要具体分析:一种情况是实实在在获得了银行利

润;另一种情况是迫于监管压力,通过违规虚增了银行利润。具体而言,市场和监管对于银行机构都施加压力,事实上作为银行机构的主管部

门,监管者更关注的是资产质量和资本充足率,因此,银行机构有行政上或法律上的义务服从主管部门所制定的工作计划及其指标。 

当然,银行机构因其违规而导致资产质量恶化的状况还应给予重视。问题是,资产质量连年好转,而违规数额连年激增,似乎违规恶化资

产的状况并不明显! 

谁更重要? 主管 vs. 监管 

作为管理者,银监会热望能够迅速地降低不良资产比率及其数额,并推进以资本充足率为核心的体制创新;作为监管者,银监会热切发现

并查处更多的违规活动。主管者继承的是计划体制下的政企关系;监管者所要开拓的是法治化的市场关系,由此不难发现,两项职能之间存在

一定的矛盾。 

以四大银行为例,过去一年,它们是体制改革的弄潮儿,也是监管的主要对象。1月26日,来自银监会的消息称,2005年银监会对工、农、

中、建4家国有商业银行进行现场检查,发现问题涉及金额5585亿元(处罚违规机构103家,处理违规人员799人),远超2004年银监会现场查出

的整个银行机构违规涉案资金数额。 



因此,银行机构可以是“在政府科班上听话的好学生”,更是“在市场旷野里撒野的坏小孩”。这种角色分裂的根本原因在于监管部门

监管职能上的分化。 

监管信息=政绩提示,≠市场讯息?! 

中国的银行机构大多数都已经成功上市,在资产质量和资本充足率方面都有迅速而有效的变化,但是,在违规方面的信息则是非常零散而

混乱的。作为上市银行的投资者几乎不能及时、充分、完整地了解到银行合规经营的状况,甚或无法预知无所不在的银行违规会带来怎样的

法律上的后果。 

在公布银行违规方面,是否存在市场渠道? 

自成立以来,监管部门所做,只是在次年初集合性公布银行业的违规,而各家上市银行的违规状况如何?市场方面几无渠道获取资讯!不客

气地说,银行违规与市场几乎完全没有关系!可以说,<4072-5840-7671>只是一组行政提示,而不是市场讯息!是“政绩条码”,不是“市场信

号”! 

监管信息=零? 

这样天量的银行违规,查出和查处被完全封闭在行政环节,市场几乎毫无知情,投资者根本无从及时、有效、正确地做出反应。因此,银

行机构也几乎不作任何法律上的努力来有效地维护自身权益可能受到的冲击,完全交由监管当局处理。事实上,监管当局对于银行违规的查

处是“相当温和”的。因此,处于管理和监管下风向的银行机构对监管处罚也几乎完全无动于衷,甚至根本就是在事前、事中和事后“全程

封闭隐瞒”! 

事实上,银行监管当局根本没有向市场提供有价值的监管信息。那么,证券监管当局与银行监管当局的有效配合就成为必要,但监管合作

并不是法律义务。上市银行自暴家丑的法律义务也相当含混。这样,监管信息的市场价值就几乎可以完全忽略了… … 

查处违规=行政处罚? 

银行机构违规主要承担行政责任,对机构予以通报、警告、罚款;对个人予以通报批评、警告、记过、记大过、降级、撤职、留用察

看、开除、取消任职资格。行政化的查处的重点是“整改”。 

将监管当局所查处的违规活动完全纳入到行政处理框架,事实上,这种监管活动等同于行政活动,并将银行机构视为政府的行政分支机

构。银行违规承担行政责任(而疏于法律责任),也刺激了违规激增,弱化了查处力度。 

银行监管依靠的是行政权威,距离法治权威尚远。只有将银行违规纳入到法治的轨道,才能有效地减少违规激增,并有效地抑制市场风

险。 

监管理念:银行活动=行政活动? 

银行违规究竟是指哪些“规”呢?大多数都是“部门行政规章”。因此,银行违规基本上等同于行政违规。所以,违规信息等同于行政信

息;查处违规完全依靠行政处罚。其根本就是将银行活动纳入到行政活动范畴来加以监督管理。 

一方面,银行机构改制上市,银行机构的活动法律化、市场化;另一方面,银行机构依然处于行政序列,银行活动被视同为行政机构的活

动。银行活动的一系列的讯息行政化,对其的监管查处行政化,因此,有关银行违规的一系列信息及对其的判断充满了混乱和矛盾,从而形成

了一个又一个“谜团”….. 

2006年,整个经济社会都会发出疑问:银行违规会进一步浮出水面,放量增长,进而突破万亿元的大关吗?作为一种常态,银行违规还将在

多大范围、多长时期内被“合理化”呢?监管者、主管部门、银行机构、投资者等等,大家究竟在多大程度上会改变对于银行违规的既定认

识?有多少“规定”要被废止,而又有多少会诞生?法律或者行政权威在这一过程将各自扮演什么样的新角色呢?约束银行机构之“规”是否

到了全面修正清理的时候了… … 

问题仍将层出不穷。面对不断增长的天量银行违规,有关各方所需要的不仅是信心、能力和水平,更须真诚面对的勇气和走出重重谜团

的智慧。 
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