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文章：国内银行利率市场化为何缓慢(易宪容；4月5日)

文章作者：

    充分发挥利率杠杆的调控作用，稳步推进利率市场化，这是央行多年来一直在努力的方向。特别是最近，央行在《2005年第四季度货

币政策执行报告》中明确指出，要以简化存贷款利率期限结构、推进大额存款利率市场化、推出利率衍生产品、理顺央行的利率关系等方

式，来推进中国金融市场的利率市场化进程。 

    但是，当前最大的问题是金融市场价格机制的扭曲，是有效的利率价格机制无法形成。这导致了经济生活中一系列的负面行为与巨大

的潜在风险。也许有人会说，中国离真正的利率市场化只是一步之遥了，货币市场利率、银行间拆借市场利率、大额协议存款利率等，都基

本上是由市场利率来决定，只剩下银行一年期存贷款利率上下限管理了。 

    但早在一年多以前，我就曾撰文指出目前这种制度设计更多只是有利于银行业利润增长，有强制性转移广大储户财富之嫌。从一年多

以来的实际情况看，制度设计者的目标已经显现，银行业在短时间内成了国内赢利最好的行业之一，而且其赢利水平已经开始向世界优秀商

业银行看齐。只是，这一“果实”的取得靠的是政府刻意进行的制度设计，而这种制度设计也使国内银行利率市场化的进程变得十分缓慢。 

    我们只要看一下2005年各个季度不同利率浮动区间银行贷款所占比重的变化情况，就能够窥一斑而知全豹。2005年，在基准利率及以

下区间（即0.9-1.0）贷款所占比重为50％左右；超过基准利率所占的比重也在50％左右，其中，在1-1.3区间所占比重为27％，1.3-1.5

区间所占的比重为8％，1.5-2.0区间所占的比重为12％，2.0以上区间所占的比重为3％左右。而且，这种比重结构在不同季度变化不大。 

    不同性质的银行，各利率浮动区间贷款所占比重也不一样。对于四大国有银行，基准利率及以下（即区间在0.9-1.0）所占的比重为

59％左右；超过基准利率以上所占的比重在41％上下，其中，在1-1.3区间，所占的比重为35％，在1.3-1.5区间所占的比重为5％，在更

高区间所占的比重则十分微小。 

    对于股份制商业银行，基准利率及以下（即区间在0.9-1.0）所占的比重为65％左右；超过基准利率以上所占的比重在35％上下，其

中，在1-1.3区间所占的比重为33.5％，1.3-1.5区间所占的比重仅为1％，更高区间所占的比重则更是可以忽略不计。 

    对于区域性商业银行（以第四季度为准），基准利率及以下（即区间在0.9-1.0）所占的比重为48％左右；超过基准利率以上所占的比

重在52％上下，其中，在1-1.3区间所占的比重为37％左右，1.3-1.5区间所占的比重为9％，在1.5-2.0区间所占的比重为5％，2.0区间

以上所占的比重为1％左右。但是，贷款在各区间所占的比重在不同季度变化很大。比如在第三季度，区域性商业银行贷款在超过基准利率

以上所占的比重约为68％，而且在1.5-2.0区间所占的比重到了17％以上，2.0区间以上所占的比重达到12％。这说明了区域性商业银行行

为的波动性。 

    对于城乡乡信用社，基准利率及以下（即区间在0.9-1.0）所占的比重不到9％左右，超过基准利率以上所占的比重在91％以上，而且

从总的情况来看，各季度的比重结构变化不大。其中，在1-1.3区间所占的比重为14％左右，在1.3-1.5区间所占的比重为22％上下，在

1.5-2.0区间所占的比重为44％以上，2.0区间以上所占的比重为11％左右。 

    从以上的比较可以看出，目前国内银行利率市场化尽管迈出了一定的步伐，但其进展十分微小，而且所面临的困难与问题也不少。可

以说，在目前这种政策背景下，国内银行可以对不同的企业采取不同的利率政策，可以根据贷款期限的长短，国家的行业与产业政策、信贷

政策不同，可能承担贷款风险的高低，对客户实行区别性的不同利率。再加上银行监管部门的监管要求，如资本充足率、降低不良贷款率、

加强银行内风险管理等方面的要求，这就要求银行按照风险与收益对称性的原则来确定银行的风险定价。 

    在这种制度背景下，国内银行信贷发生了很大变化。一是银行信贷越来越向大中型企业集中，企业越大向银行借钱越是容易，而且利

率则越低；越是小企业向银行借钱就越难，而且利率也高。二是银行信贷越来越向政府担保、政府垄断的行业或项目集中，而且这些贷款利

率都是向下浮动。 

    于是，国内银行信贷出现了两个方面的“逆向选择”。一是银行间的逆向选择，即越是风险定价能力差、体质差的银行越愿意进行高风

险的贷款，其向上浮的利率就越多，如城乡信用社；越是风险定价能力好、素质好的银行越是不愿从事风险高的贷款，其下浮的利率就越

多，如股份制商业银行。二是客户的逆向选择，即越是风险高的项目或企业，它们对利率上浮越是没有敏感性，越是愿意承担高利率的贷

款。上述两种情况无论那种，都会加大银行的信用风险，阻碍利率市场化的进程。 

    国内银行的利率化方面为什么会如此缓慢？最大的问题可能并不在于风险定价能力、市场竞争机制等方面，而是运作机制以及企业文

化方面的改革。比如，银行业的业绩考核仍停留在计划经济的思维定势内。根据上一年任务完成情况来确定下一年计划目标，并以此来确定

奖励标准，业绩考核的短期性十分明显。在这种情况下，银行员工甚至基层银行的主管为了完成上级下达的计划指标，自然会寻找到使其业

绩最优的方式，至于这种业绩最优对整个银行的成长性与长远发展是否有利，则不是他们关心的事。 

    再比如，目前国内各家银行之所以激烈争夺个人住房消费信贷业务，就在于他们把这块业务看做是最优质的资产，看做是银行最容易

获利且风险最小的资产。因为，这些资产都基本上是长期贷款，有问题在短期内也根本不会被发现。因此，各银行不仅把房贷利率放在最低

水平，而且总希望突破现有规则来增加其业务。正因为银行有这种需求，不少炒房者才得以轻松进入房地产市场。 

    还有，尽管国内的银行都在进行股份制改造，都希望建立现代商业银行的公司治理结构，而且从形式上也建立起来了，但是，目前国



内银行业的公司治理结构是否能够起到有效的激励与约束作用，仍然值得怀疑。当这种公司治理结构仅是有利短期行为发挥时，银行有效的

风险定价机制从根本上是无法确立的。 

    再有，和众多国有企业一样，目前国内银行的人事制度也存在一种“一把手”文化。一个由上级组织部门任命的“一把手”，决定了整个组

织的资源配置，无论是人力、物力，还是资金等方面都是如此。“一把手”对企业有绝对的垄断权但又不需要对该企业负责。这种情况下，除

了少数人从道德良知上来保证企业的长期发展底线外，多数人则仅更多只会考虑个人的升迁。这种企业文化的上行下效，必然会造成整个企

业运作短期行为泛滥。谁都不愿意为个人的行为承担责任，自然银行利率市场化也就难以进展了。 

    总之，银行利率市场化进展缓慢是国内金融改革的最大障碍，而要想清除这一障碍，就必须进一步对国内银行的人事制度与运作机制

等进行改革，就必须重建国内银行业的企业文化。 

文章出处：《中国经济时报》 
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