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    以税收收入形势分析为切入点透视中国经济社会发展进程，在专家学者彼此的思想碰撞中演绎中国税收的故事。 

    由中国社会科学院财政与贸易经济研究所、中国税务杂志社、福建省地方税务局和广东省税务学会等单位联合主办的“税收收入专家分

析会2004/2005”于2005年1月9日在京召开。来自政府部门、科研院所、高等院校和企业界代表共60余人出席了会议。与会专家对当前税收

收入形势进行了分析与展望，并就税制改革、税收征管等诸多问题进行了深入探讨与交流。 

国家税务总局副局长许善达出席会议并发表重要讲话： 

    简单说几句。大家提了一个问题就是2004年的收入，这个数字在摆着，正常不正常，我觉得怎么看这个正常不正常，标准是什么，刚才

大家都讲了。我觉得不能从税收占GDP增长是不是正常，增长的原因和税收正常不正常我觉得不是一个必然的联系。我觉得中国的比重增

长有这么几个，不但前几年增长，我想今后几年之内，如果税制不做大的变动，还要继续增长，这个有什么原因，我觉得有两大点。一个

是中国处在工业化时期，工业化时期农业的比重是日益缩小的，工商业占GDP的比例是越来越增加的，我们的税制主要是对工商业征税，

对农业征税是很少的。因此如果这么一个大的第一产业，就是农业比例是缩小的，你增长的快比例增大了，你这么的话，即使你征收管理

的水平没有提高，这个比重也是要提高的，所以我觉得这个比重提高在工业化时期是正常的。 

    第二，这几年税收征管工作确有进步，你征管工作有进步的话就更要提高，因为你的进步主要是在增长比较高的GDP里面征管提高了，

当然比重提高速度更要快一点，刚才杨局长和舒局长讲的就是工商业的增长速度比GDP快，我想征管也是一个因素。我们算的工业增值税

的征收率是82%，英国是85%，这个是不得了的，所以你征管的效率提高，肯定也是要提高比重的。你总不能说为了比重提太高了，你征

管要弱化一点，征管是永远要加强的，当然我们也不能说你才82%，才有18%没有收，全世界没有这么做了，英国才85%，美国是83%，

所以税务局你不要想征收率是100%，这是不存在的，所以我们的水平还在提高过程之中。所以我们工业化在提高，GDP在提高，征管在

提高，因此我们国家的税制，主要对工商业征税的税制，这样税制占GDP的比重一定是要提高的。而且这个趋势我认为在未来三到五年，

或者五到十年还会继续发展。所以我认为判断正常不正常不能以GDP的比重来判断税收正常不正常。 

    但是我认为比重提高这么快说明什么问题呢？说明我们税制的问题，不是税收工作、征管的问题，是税制的问题。这个税制我认为总体

上讲在几个主要税种上它的法定税负是偏重了，实际上因为我们征管水平比较低，可能我们同样的税率和外国人比没征那么多钱，但是法

定税负是偏高的。增值税生产型已经多了多年了，但是还有营业税呢，除了运费可以抵扣，但是其他的都不能抵扣。所以我们增值税的

17%除了一些不能抵扣的地方，还有营业税的部分也不能抵扣。所以我认为这个法定税负是很高的。包括营业税的重复征税，比如说建筑

安装，你把原材料里面是有增值税的，但是又算到总的建筑安装价值里面。包括所得税，外资企业所得税法定税负是不高的，但是内资还

是高的，折旧的问题，计税工资的问题，这些都不用多说的。包括个人所得税，包括弱势群体的税收，现在又多了一个群体，失地农民，

又不算城市农民，又不算农村人，失地农民到城里来，我觉得对这些弱势群体的税负是比较高的，要比发达国家我们对他们的税负是比较

高的。所以我觉得法定税负中税制的问题，是因为我们这几年一个是经济发展，一个是征管加强，原来为什么这个矛盾比较小呢，原来流

失太多了，你就定这么高的税负你都没说几个年，占比重是12%、13%、15%，当时这个矛盾就有，但是不突出。你不能说把这个税负定

得低，1993年我们没有钱，就过不去了，当时就是保持原税负，根本没有想我们税负是按什么标准设计，就是原来收多少钱还收多少钱。

但是发展过来十年了，我们现在研究税制负担的问题，我认为保持原税负的原则是不成立了，因为这几年一个经济发展，一个是征管加

强，流失得少了，你再维持过去法定税负偏高的税制就要改了。所以我觉得金部长，今天报纸上金部长在人民日报才讲要实行有增有减的

税制，实际上他个人署名文章2001年就有了。 

    所以我对税收工作来看，未来几年占GDP比重增长的趋势还是有的，我们现在研究的就是对税制要采取什么方式讨论。我认为就是保持

原税制的原则要废掉了，我认为要增强企业竞争能力促进社会公平是税制改革的一个重新设计的原则。我看澳大利亚政府设计的一个，就

是要提高澳大利亚企业在国际上的竞争能力要修改制度，我觉得我们国家也是这样，在开放程度和全球化程度越来越大了，再保持原来的

税制，肯定对我们国家经济发展不利。而且现在也具有条件，因为我们现在经济发展，征管加强以后，也具有资源来一步步解决这个问

题，所以三中全会提出分步实施我是很同意的，也不可能一下把所有的法定税负解决了。分布实施，逐步消化，一方面经济发展，一方面

征管加强，然后消化法定税负偏高。这样又能维持政府占有资源的水平，同时又可以增加企业的竞争能力，人的税制可以解决公平的问

题，解决社会的统筹发展的问题。我认为现在应该说已经具备这样的必要性和可能性了。所以，我觉得这个对正常不证章的分析不能笼统

的说高了正常，低了不正常，有的正常是什么，有不正常是什么，我觉得是不是可以这样来认识。因此，我想如果我们考虑一个比较中长

期的安排的话，三到五年，再远是五到十年，我们能不能通过在我们工业化发展的前提下，加强征管的前提下，我们再来减税。加强征管

税就增了，然后我们再在政策上和税制上减下去。这样就是又能够实现企业竞争能力，社会公平的目标，同时还能够保证国家拥有更多的

财政资源，这个比重还有所提高，但是不一定提高那么多了，就是你要不减税的话，按这个趋势的话，我觉得未来几年以后比重提得就高
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得不得了了。实际上我觉得从税收占的比重是20%这个不算高，但是中国的财政结构就是这样，税制和非税收入再加上制度外这些口径，

政府整个拿的资源是比较多的。所以，通过这样一个调整，一边增一边减，这样一个调整以后，我们对于守法纳税人负担降低了，非法的

偷漏税的遏制了，这样对中国的社会发展是有好处的。我看日本的不算社保的是19%几点，美国是21.4%，就是不保证社保的就是20上
下，他们的社保是比较大的。我们中国社保不行，农村的社保是承包土地，中国的城市居民社保是覆盖范围，你城市人口占四分之一，三

分之一，社保基金和美国比也收三四分之一，这也是好几千亿元。我们要研究在中国的情况下我们社保的范围和社保的项目到底应该有多

少社保基金，当然我们还有很多欠帐。我觉得就是非社保方面，我们在未来几年之内就可以达到或者超过发达国家的水平了。这种情况

下，如果我们不采取税制改革的话，还是这么维持现在税制不动的话，我觉得这个对整个国民经济发展是很有制约的。所以我觉得分析正

常不正常，分析未来几年的趋势，把这几个问题要综合起来考虑。 

    另外说一个小问题，就是现在对农村的税制，现在农民好象没有税了，我觉得对这个问题我个人觉得还是要再慎重一点，不能说农民没

有税了，农民是消费和生产都要做，他生产里面购买原材料都有税的，你城里面的进项是有抵扣的，农民的地项是没有抵扣的，所以免农

业税只是一部分税，农民还有很多的其他的税。你消费的税咱们不管了，但是农民的生产领域的税来是承担的，他买的汽油、柴油、种

子、交通运输这些工具都是有税的。我觉得现在不能说农民没有税了，这个看法是不对的。第二，现在国外到了工业化反补农业的时期，

锦涛同志讲了句很深刻的话，原来工业化的阶段是农民支持城市和工业，现在工业化就要分补农业了，现在英国是要退税的，美国是不搞

增值税没有退税，美国每年搞财政补贴，欧盟就为这个事和美国打架，但是美国就是要补贴，因为他到了这个时候就要给农民补贴，不补

贴就完了。所以这个是反不，我们不能老用工业化对农民、对农村、对农业征税的情况设想工业化反补的时期，我认为分补的时期这个税

制要重新设置了。统一税制我是同意的，但是并不是对农民征增值税和营业税，不是这个问题。你说欧洲统一不统一，早统一了，但是人

家农产品是零税率，每年农民要填单子向政府领钱，美国也是向政府领钱。所以我觉得统一税制和工业反不农业是一致的。统一税制不是

说城里征什么税农村就征什么税，所以我觉得要研究工业反不农业时期的税制。比如说英国他的税制统一了，但是农业零税率是可以的。

所以我觉得统一税制和工业反补农业这两个问题合在一起考虑三农时期的税制问题，这些才能把我们的小康社会和五个统筹联系起来。我

们以前文件规定是因为征收农业税所以不收个人所得税，现在说农业税免了你就要收个人所得税了，但是农业的生产收入和自给收入是怎

么分开，他养的猪自己吃，这个也算他的收入，农民的收入怎么算，怎么区别他的生产和消费，他的工资怎么算，老头在地里干活，老婆

在家里喂鸡，他有没有工资。现在算农民人均收入多少这个和城里人差多了，别看都是几百块钱，城里面的几百块钱和农民的几百块钱，

实际上生活水平是差多了。成本怎么算，农民的房子有一半是仓库，这个是生产还是消费？所以我觉得你要按规矩办，你不能按现在农民

收入多少钱你就收个人所得税，他们联产承包是到户，这个户的销售收入，挣的钱，你算个人所得税，他们家有三个劳动力，还有小孩参

加劳动，老人参加劳动，你每户的所得怎么分担到每个人的所得上，你不能说把一户挣的钱都算到户主一个人身上，这个是不对的。所以

我觉得统一税制是没有问题，但是对三农税制的问题，比原来农业支援工业时期的设计有要很多新问题解决，这样才能制定一个确实又符

合十六大方针，符合三中全会的决议，符合五个统筹的税制，否则的话你就说农民交2%的土地资源利用税，当时说为什么改这个名字

呢，因为城里交土地使用税，土地是国家的，农村土地是集体的，但是交一个土地资源利用税，所有权是你的，但是资源是国家的。就这

样，我觉得很多的设想是不符合工业反补农业的趋势。所以我觉得对三农问题的设计，把工业反补农业和统一城乡税制两个事情结合在一

块设计，才能够制定出一个新的符合历史发展的一个新的税制，我觉得这个税制要说起来，它的改革的难度，改革的影响不比1994年小，

因为关系到这么多的农民，几亿农民的影响是非常大。包括进出口的问题，我看一下去年进口了190亿农产品，出口了140亿农产品，出口

农产品等于农民的就业是输出到外面了，进口农产品等于外国的就业输入到中国了，所以就是挤压了我们的就业。为什么我们的农业进口

多余出口呢，有很多的原因，其中有税收的问题，因为我们进口征税不足，出口退税不足，我们的工业出口和农产品出口的政策是不一样

的。本来我们要鼓励统农产品出口，这样就等于我们就业转移到国外了，但是现在是反的，进口多于进口。所以我觉得三农问题的税制，

在国内的包括进出口的，这个是确实要符合工业反补农业，全球化，统一税制，要有很多的因素统筹设计，才能够有一个比较长远的，符

合咱们国家当前形势的东西。因为我最近在管农税，所以就顺便说几句。 

 

国务院研究室宏观司副司长丛明出席会议并发表重要讲话： 

    刚才高所长介绍的时候讲到去年的税收大幅度增长搅动了中国宏观经济，所以我想就这个话题稍微引申一下。刚才各位专家领导都分析

了我国税收超经济增长的原因，我感觉是很精辟。我想就税收超经济增长以后对宏观经济带来的政策效益谈谈我个人的一些看法。 

如果是按照刚才分析，就是说我们国家去年的税收增长是25%以上，现价GDP增长是15%左右，税收超经济增长的态势是明显的。在这个

前提下，我觉得税收大幅度的超经济增长对整个宏观经济产生了紧缩的效益，这也是无可置疑的。我们国家去年整个宏观经济形势大家都

知道，就是有向过热发展的倾向，现在是要防止全面过热了，在这种情况下中央去年加大了宏观调控的力度，整个税收对宏观经济的紧缩

效益应该说从大的方面看还是比较适宜的，就是在大的环境下是比较适宜的。但是我感觉考虑到对整个宏观经济的政策效应，除了看税收

政策影响以外，还要再看一下整个财政支出的政策，还有就是货币政策，换句话说就是整个宏观调控政策的总的效应对整个宏观经济的影

响。从货币政策来看大家都知道去年货币政策主要是偏重于总量调控，而货币政策对整个宏观经济的政策效应也是紧缩的，整个数据出来

了，去年末广义货币M2的增长是14.5%，比上年同期增幅减少了5.1个百分点，年初确定的目标是17%，比这个也减少了。另外从全部金

融机构发放的新增贷款，去年是2.2万亿元，比上年减少了5千亿元，比预期目标2.6万亿元也减少了四千亿元。所以从货币信贷收缩的情

况看，应该说对整个宏观经济也是紧缩的。 

    再看看财政政策，当然这个财政政策广义的讲是保证税收收入政策了，但是我们主要分析的是财政支出政策。去年的财政支出政策对宏

观经济的影响还是扩张性的，因为党中央在去年年初确定的是实施积极的财政政策，我们去年中央财政赤字是保持3198亿元，现在看来这

个赤字是不变的，但是财政有大幅度的超收，当然主要是税收超收很多。超收以后，中央考虑把超收用于：一个是解决欠账，特别是出口

退税的历史积欠，中央财政还要拿出1000亿元，当然，目前中央对企业和地方截止到2003年年底的2000多亿元的欠退税款是还清了。另外

我们对社会发展和“三农”的一些薄弱环节都需要用财政加强。所以我感觉去年财政扩张力度还是相当大的，至少原来确定的积极财政政

策，3198亿的赤字没有变，没有相应的缩减赤字，而且在超收中还要超支，因为要解决薄弱环节，它的扩张力度是比较大的。 
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    这样可以看出税收政策、财政支出政策、货币政策这三大宏观调控政策对整个宏观经济影响的合力，税收和货币政策是紧的，财政是扩

张的，这样起到一定综合的作用。可以看出来从整个总量的调控是偏紧的，但是总量是有保有压的。这样感觉去年宏观调控对经济政策的

效益应该大体上还是比较正常的，所以这也说明了现在整个宏观经济形势还是速度快、质量、效益好，整个经济形势总体态势还是不错

的。所以我就从这个方面分析，认为2004年税收的增长对整个宏观经济的影响还是有它恰当的位置。 

    在这种情况下，再展望一下2005年的税收增长对整个宏观经济的影响。我个人觉得2005年的税收收入超经济增长的态势有可能会适当减

缓一点，刚才统计局的许司长分析得比较细了。我们在2005年要继续加强和改善宏观调控，有一些导致税收高增长的过热行业增长有可能

会进一步放缓，投资增长也会放缓，所以经济增长拉动税收增长的作用会减弱，而且我们还会有一些减税；同时我们的进口也可能减慢，

而且政府要转变外贸方式，并不是说外贸进出口增长越快越好，而是要提高它的质量和效益；再加上去年的税收增长基数太高，这样它的

增幅可能会放慢一些。但是税收超经济增长态势还是存在的，可能如果不进行大的税制改革，中长期可能还会有这个态势表现。另外，感

觉2005年税收政策，还有财政政策、货币政策对整个宏观经济的影响，可能会稍微有点严重，如果2005年税收超经济增长的态势稍微减慢

以后，对整个宏观经济的紧缩效应会稍微减缓。货币政策从现在中央银行召开的会议来看，2005年的货币信贷发行的目标，包括M2、

M1，还有新增代换，都会比2004年实际增长数要增加。这个表明货币政策从略微从紧转向中性。另外，从财政的支出政策来看，因为中

央提出2005年要实行稳健的财政政策，而且稳健的财政政策主要特点还是双减，就是适当减少财政赤字，减少长期建筑国债发行规模。所

以，可以肯定今年财政政策扩张力度会比去年减少，但也是扩张的，按照金部长讲的，今年中央财政赤字三千亿元左右，从经济学角度来

讲这个还有一定的扩张力度，但是和2004年相比扩张是相对减少一点。这样的话，这三大政策对整个宏观经济的影响就会略微有一些调

整，这个也反映了2004年整个的趋势，应该说跟中央部署的宏观调控对宏观经济效益的影响还是基本一致的。 

    这个前提下我想讲讲我个人的看法：我还是同意刚才大家讲的，就是要加强新一轮税制改革方案的研究，包括增值税全面转型的方案，

合并内外资企业所得税，还有其他的如消费税等等。因为我认为在本届政府任职期内要尽快推出来，这个要加强研究，内外资企业所得税

的问题理论界和企业界还有不同的看法，可能阻力很大，这个需要我们在理论上、实践上，还要从宣传上大做文章，还是要把它讲清讲

透。而且我看到刚才各位专家领导讲的观点都很深了，这些东西要进一步转化为政策建议给上面，让他们全面了解这个情况，对他们的战

略部署也是很重要的。 

北京大学法学院院长张守文教授出席会议并发表重要讲话： 

    各位上午好，刚才几位专家已经从经济的角度进行了很多精辟的分析，我这里想稍微换一个角度，从法律的角度说一点看法。我今天跟

各位讲的题目就是税收收入合法性方面的分析。几位专家的发言从不同角度谈到了这样的问题。 

    对这个问题我谈三点，第一要谈一下应当引入和强化对税收收入合法性的分析。 

    大家一般认为经济发展，税收收入是一个重要基础，因此要加强税收收入经济方面的研究。从另一方面看，法律因素对税收收入的形成

也是非常重要的，所以进行法律的分析也是非常重要的。从合法性的分析可以考核一下我们取得的税收收入的质和量怎么样，通过这样的

一些分析我们可以进行一些已经取得收入的事后的分析，同时也可以对即将取得的税收收入进行事前预测，这样对提高我们税收收入质和

量，对税收收入都是有益的。在这里面谈到合法性的分析是两个层次，一个是狭义的合法性分析，就是大家熟悉的分析税收收入的取得是

否符合税法的有关规定。从广义上说，我们还要分析税收收入的取得是否合乎宪法和其他相关的法律，还要分析税收收入是否符合宪政的

基本精神，甚至是否符合人权的基本精神。实际上刚才大家都讲到了这些问题。如何确保我们整个税制更为合理，如何保障相关的因素的

确定更为有效，这个是更为广义的合法性，就是宪政和法制的角度上更有价值的合法性分析。我们从合法性分析把税收收入分成两个方

面，一个是合法的税收收入，一个是非合法的税收收入，舒司长，在我们统计口径里面不知道以后能不能做这个事情，其实杨会长刚才已

经讲到了这个问题。 

    第二点我谈一下合法性分析的重点和依据。因为征税主体征税行为的合法性直接影响了税收收入的合法性，所以我认为我们的违法行为

是我们合法性分析中要特别重视的。因为违法的征税行为不仅导致征税行为的无效，而且会带来纳税人对征税机关的不信任，对新法的不

遵从等等，并且产生合法性的危机，影响税收收入的未来增长。所以我认为在这方面应该将违法征税行为作为我们相关分析的一个重点。

违法征税的问题，过去几年很多专家都很关注，违法的行为很多。刚才很多专家提出我们在实践中有很多问题已经有所改观，那么究竟如

何，恐怕还要做进一步的研究和分析。 

    第三点，我想谈一下影响税收收入合法性的具体的要素。这些具体的要素，实际上主要是体现为税法确定的分支法要符合主体法的要

素，这些要素不仅仅是约束纳税人也是约束征税机关的，比如说税率、税基、纳税时间、纳税地点等等要素都是要考虑的。一些税制的转

变是明显违反税法原则的，但是这个比重究竟有多大，我们缺乏一个依据。在税基方面，我们要考虑税收收入形成过程中有多少是依法扣

除的，对扣除的情况怎么样。由此对税收收入产生了多大的影响，这些方面都要研究。还有纳税期限的问题，刚才相关的专家谈论的时候

也涉及到纳税期限的问题，税收收入什么时候发生，是不是有跨年度的问题。刚才杨会长讲是均衡的，那么这个均衡是完全依法形成的均

衡还是什么均衡，这个要做一个细致分析。还有纳税地点的问题，纳税地点影响到了税收管辖权的问题，这些方面都很值得考虑。 

                                             （孔繁来整理，赵京桥上传） 
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