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型转为消费型，固定资产进项税从不能抵扣转为购进时

一次性抵扣，扩大了增值税一般纳税人的抵扣范围，但是

汽车购进进项税不得抵扣。虽然“营改增”后，汽车购进进

项税可以一次性抵扣了，但是大部分物流企业的汽车是

“营改增”前购进的，并不能享受进项税抵扣待遇。因此，

对物流企业的存量资产（汽车和设备）可以适用收入型增

值税，固定资产进项税按照使用年限分期扣除，抵扣的范

围不再局限于新购进的资产。

同时，可以考虑将车辆保险费、过路费、租赁费、维修

费纳入进项税可抵扣范围。扩大进项税抵扣范围，可以缓

解物流企业因“营改增”税率提高、进项抵扣不足而税负

增加的问题。

5. 各地在改革过渡期间加强对物流企业的财政支
持。各个地区可以对“营改增”后税负增加的企业适当给

予过渡性的财政补贴，实行固定资产购进抵免新政策，鼓

励物流企业更新交通工具和设备，减少“营改增”带来的

冲击，促进物流企业持续健康发展。2013年，江苏省国家
税务局出台文件，建议各地对“营改增”后增负的企业，可

由企业申请、财税部门核实后，根据实际情况对其实施财

政专项资金补贴等财政扶持政策。2013年春节前，苏州对
“营改增”试点中税负上升额较大的88户交通运输企业按
照一定幅度预拨财政补贴资金1 000万元。无锡市宜兴地
区采取“按季预返、年度结算”的办法，对试点中税负确有

上升的交通运输企业实施补贴。2013年 8月，宜兴 4家企
业共获得128万元财政补贴。
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一、问题的提出

甲公司分别投资1亿元和1.5亿元注册成立了A、B公
司，A、B公司成为甲公司的全资子公司。2013年甲公司将
拥有的A公司 100%的股权划拨给B公司，划拨时A公司
的所有者权益为3亿元，其中：实收资本1亿元，留存收益
2亿元。B公司取得A公司100%股权的账务处理为：借：长
期股权投资——A公司 1亿元；贷：资本公积 1亿元。股权
转让完成后，A、B、甲公司原来的实质性经营活动未发生
改变，且B公司承诺不转让其所取得的股权。

转让各方认为本次股权转让满足财政部和国家税务

总局联合下发的《关于企业重组业务企业所得税处理若

干问题的通知》（财税［2009］59号，以下简称《通知》）规定
的特殊性税务处理的条件，故选择采用特殊性税务处理。

税务机关对本次股权转让进行核查后，认为《通知》规定

股权收购采用特殊性税务处理应满足的条件之一是股权

支付，本次股权转让是无偿转让，不满足股权支付的条

件，不能采用特殊性税务处理，甲公司应确认转让A公司
股权所得2亿元。

股东权益连续与股权支付税政
——兼论特殊重组股权支付的政策完善

周兰翔（副教授）

（湖南税务高等专科学校，长沙 410116）

【摘要】股东权益连续作为企业免税重组的前提之一，是各国通行的做法。我国在借鉴各国做法的基础上，将

股东权益连续基础上的扩大作为特殊重组前提之一，这种前提体现在特殊重组应满足的股权支付条件上。本文通

过对股权支付定义和解释的分析，发现股权支付的规定存在给应税重组转化为特殊重组带来机会、涵盖重组的范

围不全和容易产生歧义不利于公平执法的缺陷，并提出了完善建议。
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本案例的特点主要是，A、B公司均是甲公司的全资

子公司，甲公司自己持有A公司股权和将A公司股权转给
其全资子公司B所有，实质没有不同，只是投资结构的改
变，无须支付对价。税务机关认为不能采用特殊性税务处

理的理由是没有股权支付。那么，股权支付如何理解，股

权支付体现的前提是什么，以及由此衍生的股东权益连

续与股权支付定义的完善是下文所要论述的。

二、股东权益连续及其体现

企业重组交易不同于一般的商品交易，重组交易的

“商品”是目标企业的资产（股权），交易的目的是得到目

标企业的控制权，很多企业重组实质是对投资方式、投资

结构的改变，卖出资产（股权）者并未退出投资，而是以不

同的方式继续投资。所以，为了不影响企业合理的重组行

为，多数国家在制定企业重组所得税政策时，规定满足一

定条件的企业重组实行免税（我国称为“特殊性税务处

理”）。各国对免税重组适用条件的详细规定虽不尽相同，

但将股东权益连续性作为免税重组前提之一却是一致认

同的。

股东权益连续是指目标企业股东在重组前拥有的目

标企业一定量的权益，在重组后仍保留下来。符合股东权

益连续前提的重组，目标企业股东并未退出原有的投

资，只是投资结构改变，这种重组对实体生产经营并无

影响，如果对这种企业重组征税，会对具有合理商业目

的的重组造成障碍，不符合税收中性原则。因股东权益

是通过持有的股权体现的，所以，股东权益连续的体现

以与目标企业一定量权益有关的股权作为支付对价。为

此，各国在免税重组应满足的条件中，对支付的对价均有

相应的规定。

三、股东权益连续与我国特殊企业重组

《通知》是我国企业重组企业所得税制的重要法规，

其将企业重组企业所得税处理分为一般性税务处理和特

殊性税务处理，符合规定条件的企业重组可选择特殊性

税务处理。其中提出了特殊性税务处理必须同时满足“具

有合理的商业目的，且不以减少、免除或者推迟缴纳税款

为主要目的”，“被收购、合并或分立部分的资产或股权比

例符合本通知规定的比例”，“企业重组后的连续 12个月
内不改变重组资产原来的实质性经营活动”，“重组交易

对价中涉及股权支付金额符合本通知规定比例”和“企业

重组中取得股权支付的原主要股东，在重组后连续 12个
月内，不得转让所取得的股权”五项条件。

从我国企业重组特殊性税务处理应满足的条件看，

重组交易必须以股权支付是重要条件之一。《通知》第二

条对股权支付的定义为：“本通知所称股权支付，是指企

业重组中购买、换取资产的一方支付的对价中，以本企业

或其控股企业的股权、股份作为支付的形式。”并且国家

税务总局发布的《企业重组业务企业所得税管理办法》

（国家税务总局公告 2010年第 4号，以下简称《办法》）进
一步解释，“《通知》第二条所称控股企业，是指由本企业

直接持有股份的企业。”这里对“控股企业”的解释是直接

持有其股份的企业，而不是通常理解的在持股比例及对

企业经营的控制权上有一定要求的企业。企业直接持有

的股份既可能是其子公司的，也可能是其母公司的。所

以，“本企业直接持有股份的企业”既包括本企业子公司

也包括本企业母公司。那种将“本企业直接持有股份的企

业”理解为只指本企业子公司，认为“以本企业控股企业

的股权、股份作为支付的形式，就是指以本企业子公司的

股权、股份作为支付的形式”的观点是错误的。

通常情况下，母子公司的持股是单向的，但并不排除

子公司持有母公司股权的“交叉持股”情形存在。所谓交

叉持股，即母公司和子公司彼此互相持有对方的股份。当

然，交叉持股可能带来的弊端是明显的，如虚增资本、董

监事利用转投资控制本公司股东会等。所以，各国立法对

交叉持股规定了一些限制条件，如《日本商法典》第241条
规定，公司之间可以相互持有 25%以下的股份，但相互之
间不得行使表决权；若甲公司持有乙公司的股份达到

50%，则乙公司不得持有甲公司股份。至于我国企业能否
允许直接持有其母公司的股权，应从我国的有关法律寻

找答案。《公司法》第14条、第15条规定，公司可以设立子
公司、可以向其他企业投资；但是，除法律另有规定外，不

得成为对所投资企业的债务承担连带责任的出资人。《公

司法》没有排除向其母公司投资的情形。

我国《上市公司收购管理办法》（2012年修订）第三十
六条规定：收购人可以采用现金、证券、现金与证券相结

合等合法方式支付收购上市公司的价款。收购人以证券

支付收购价款的，应当提供该证券的发行人最近三年经

审计的财务会计报告、证券估值报告，并配合被收购公司

聘请的独立财务顾问的尽职调查工作。该条规定也未限

制用作支付方式的证券的发行人，按照“法无禁止即许

可”原则，企业持有其母公司的股权不违反我国现行法律

规定。税法对经济生活的观察是建立在民商法基础上的，

《通知》和《办法》对股权支付的定义和解释，是基于我国

民商法作出的规定，并没有排除以本公司母公司的股权、

股份作为支付形式的情形。

由以上分析可知，《通知》和《办法》规定的股权支付

涵盖三种情形：一是以本企业股权、股份作为支付对价；

二是以本企业子公司的股权、股份作为支付对价；三是以

本企业母公司的股权、股份作为支付对价。第一、三种情

形支付的对价是与目标企业一定量权益有关的股权，股

东权益连续；第二种情形支付的股权与目标企业一定量

权益无关，不符合股东权益连续的要求。可见，我国特殊

重组应满足的前提之一是股东权益连续基础上的扩大。

这种扩大应是基于税收中性原则的考量，因为对企业来
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说，直接持有子公司的股权和直接持有母公司的股权都

属于企业拥有的以股权形式存在的资产，属于同等情况，

对此应该同等对待。并且对目标企业股东来说，取得的对

价是收购企业股权、收购企业母公司股权和收购企业子

公司股权，均是持有股权资产，均没有退出投资，理应同

等对待。

四、我国特殊重组股权支付税政的缺陷

1. 给应税重组转化为特殊重组带来了机会。将以本
企业子公司的股权、股份作为支付对价包括在股权支付

形式中，无疑体现了税收中性原则，但也给应税重组转化

为特殊重组带来了机会。如甲公司收购乙公司的股权，甲

公司以现金支付，则属于应税重组，甲公司完全可以在收

购前用现金出资成立一家全资子公司，用持有全资子公

司的股权作为对价支付，乙公司的股东直接拥有现金和

通过全资子公司拥有现金实质上无差别。通过这种方式

就可轻而易举地将应税重组变身为特殊重组。

2. 涵盖重组的范围不全。我国特殊重组应满足的前
提之一，是股东权益连续的扩大。按照这个前提，符合股

东权益连续的重组均应涵盖在特殊重组中。然而，根据

《通知》和《办法》对股权支付的定义和解释，一些符合股

东权益连续的重组却没有涵盖其中。如前文开头提出的

案例，属于同一控制下的股权划拨，无须支付对价，划拨

后，股东权益连续，是否可选择特殊性税务处理？《通知》

只明确了同一控制下且不需要支付对价的企业合并符合

特殊性税务处理条件，那么其他的重组形式呢？按照股权

支付的定义和解释，显然不包括在其中，这里就表现为虽

符合股东权益连续，但不能采用特殊性税务处理。现实中

一些集团内部同一控制下不需支付对价的企业重组，是

企业集团基于业务整合、战略布局调整等商业目的，在集

团内部进行的重组，对这些符合股东权益连续的重组，不

能采用特殊性税务处理。不少企业集团难以承受内部重

组所产生的过高的税负，从而放弃相关的商业安排，这在

一定程度上影响到企业资源的优化配置。

3. 容易产生歧义，不利于公平执法。按照《通知》的规
定，股权支付不低于其交易总额的 85%，才能采用特殊性
税务处理，因满足股东权益连续前提、不需支付对价的一

些重组没有涵盖在特殊重组中。那么，对一些重组交易的

判断容易产生歧义，如部分不需支付对价，则股权支付部

分是否达到85%如何计算？例如，甲公司拥有A公司100%
股权，A公司拥有B公司80%股权，B公司另外20%股权由
乙公司拥有。B公司净资产公允价值 1亿元。现甲公司收
购B公司100%的股权，因A公司是甲公司的全资子公司，
无须支付对价给A公司，甲公司以本企业公允价值 0.2亿
元的股权作为对价支付给乙公司，收购后乙公司占甲公

司5%股权。
对于这次股权收购就存在不同的观点：一种观点认

为，本次收购因A公司是甲公司的全资子公司，甲公司从
A公司手中取得的B公司80%股权不需支付对价，实际应
支付的对价只有 0.2亿元，股权支付比例为 100%，符合股
权支付不低于其交易总额85%的条件，可采用特殊性税务
处理；另一种观点认为，本次收购交易总额的比例应为 1
亿元，甲公司股权支付只有 0.2亿元，股权支付占交易总
额的比例只有20%，且《通知》没有规定同一控制下不需支
付对价的股权收购也符合特殊性税务处理的条件，故不

可采用特殊性税务处理。从股东权益连续的前提分析，前

种观点应是正确的，但《通知》确实没有同一控制下不需

支付对价的股权收购也符合特殊性税务处理条件的规

定，按前种观点进行税务处理也缺乏法律依据。同一行

为，各地税务机关的理解不同，会带来不同的税务处理，

导致执法不公。

五、结论与建议

我国特殊重组的前提之一，是股东权益连续基础上

的扩大，这种扩大体现了税收中性原则，但这种扩大也给

应税重组转化为特殊重组带来了机会。同时，股权支付的

定义和解释没有涵盖所有符合股东权益连续的重组，导

致税收待遇的不公。

为了防止避税重组，不仅要对取得股权支付的原主

要股东持有股权的时间加以规定（我国规定重组后连续

12个月内，不得转让所取得的股权），而且要规定重组方
以本企业直接持有股份企业的股份、股权支付的，重组前

重组方持有该股份、股权应达到一定的时间。持有时间可

规定不少于连续12个月。同时，对集团内部同一控制下不
需支付对价的企业重组，应同股权支付同等对待。另外，

现实中我国国有企业之间资产（股权）的无偿划拨行为，

因国有企业均隶属于国资委，实际上类同于同一控制下

不需支付对价的企业重组，应该按同一控制下不需支付

对价的企业重组处理。

为此，应完善股权支付的定义，规定“股权支付是指

企业重组中购买、换取资产的一方支付的对价中，以本企

业或本企业直接持有股份的企业股权、股份作为支付的

形式，同一控制下且不需要支付对价（包括国有企业之间

不需支付对价）的情形，视同股权支付”。
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