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财政支出结构对经济增长与社会公平的影响  
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摘  要: 财政支出结构能够对经济增长和社会公平产生显著影响,本文利用国家统计局公布

的数据对上述经济关系进行实证分析。实证分析表明:地方财政支出具有显著促进经济增长的作用，

而中央财政支出则可以明显改善社会公平程度;不同的财政支出项目对经济增长和社会公平的贡献具

有显著差异,大多数支出项目往往很难同时顾及两个目标;通常只有文教、科学、卫生事业费支出既

能推动经济增长,也能促进社会公平。这些结论对政府优化财政支出结构,调整支出政策以实现特定

财政活动目标具有重要的现实意义。 
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一、引 言 

尽管近代公共财政理论普遍强调政府财政支出政策对于实现经济健康稳定增长,促进社会公平、

增进社会福利的重要作用,但是关于财政支出结构对经济增长与社会公平之影响程度的研究则只是在

最近20余年里才引起广泛重视。 

不过,典型研究成果说明,理论界不仅一直未就财政支出项目归类标准达成共识,而且(因研究方

法差异)在不同财政支出项目对经济增长和社会公平具体产生何种影响问题上还存在明显分歧。

如,Summers和Heston(1988)等人倾向于将国防和教育统统归为政府消费支出,而Barro(1990)则认为,

公共教育支出属于人力资本投资,并鉴于国防支出实际上有助于保护产权,增加社会投资,因此它们都

应该属于生产性支出。再如-传统上,人们通常根据财政支出的经济性质,一般将其具体划分为生产性

支出(政府投资支出)和非生产性支出(政府消费支出)。据此分类,Grier和Tullock(1987)、Aschauer

(1989)等人的实证研究表明,政府消费支出与GDP实际增长率显著负相关,而政府投资支出能够促进

GDP的增长。此后,Devarajan等人(1993)的研究则表明,某些生产性支出(如公共设施资本以及公共保

健和教育等支出)与经济增长呈负相关关系或者相关性很不显著,与经济增长显著正相关关系的财政

支出,反倒属于传统意义上的政府消费支出。 

同样,最近几年国内学者在财政支出结构研究方面也积累了一定的成果。郭庆旺(1994）等人先

是构建了财政支出结构影响经济增长的理论分析模型,进而,将财政支出分为生产性支出和非生产性

支出,并就财政支出结构与经济增长的关系进行了实证研究,发现财政支出总水平与经济增长负相关,

而财政生产性支出与经济增长正相关(2003)；大约在此时期,王斌(2000)也对我国财政收支增长与经

济增长进行了实证分析;此外,寇铁军、金双华(2002)则以基尼系数作为社会公平指标,对公共福利支

出进行了实证分析,结果表明我国财政支出政策对社会公平问题重视不够。 

综观国内有关研究成果,在研究方法上大多存在着某种相同的缺陷,即首先将某项财政支出归类



为生产性支出或消费性支出,再分别研究它们对经济增长或社会公平的影响。事实上,一项财政支出

对经济增长和社会公平的影响是相当复杂的,很多情况下,它会同时对两者发挥作用。因此,本文认

为,应该建立一个统一的分析框架,对财政支出结构与经济增长和社会公平的关系进行综合分析。 

二、实证分析 

1.研究方法 

考虑到某项财政支出对经济增长和社会公平的双重影响,本文不再对财政支出项目进行归类,而

直接采用《中国财政年鉴》中的统计分类。另外,考虑到财政支出主体以及政策目标差异,本文将首

先分析中央和地方财政支出对经济增长和社会公平的不同贡献,再研究不同财政支出项目对经济增长

和社会公平的影响。根据研究需要,构造出分析财政支出结构影响经济增长和社会公平的计量模型如

(1)—(6)式所示,模型中各变量的定义如表1所示（略）。 

2.统计分析 

1978年以来,我国主要年份国内生产总值、社会不公平指数及各项财政支出相关数据如表2所示

（略）,为便于分析财政支出结构的变化,表中各项支出数据均为其占总财政支出的比重。表2显示。

随着我国经济的快速增长,以城乡居民收入水平差异衡量的社会不公平程度曾在20世纪80年代早期趋

于降低,但其后社会不公平程度越来越高。财政支出规模也随着经济增长不断扩张。从中央和地方财

政支出比例来看,1985年发生了很大变化,中央财政支出比重首次降到50%以下,以后年份基本上呈下

降趋势。从各项支出来看,基本建设支出、国防支出、农业财政支出、政策性补贴支出比重显著下

降,另外,挖潜改造和科技三项费用比重也有一定程度的下降,而文教科学卫生事业费,特别是行政管

理费支出比重显著上升,财政支出呈现出被迅速提高的各种管理费不断侵蚀的趋势。 

3.计量分析（略） 

三、主要结论与政策建议 

通过对财政支出结构影响经济增长、社会公平的实证分析,可以发现两个重要事实:一是不同级

次政府的财政支出结构对经济增长与社会公平的影响具有复杂关系,虽然相对于中央政府财政支出而

言,地方财政支出对于经济增长具有更显著的积极影响,但是据此提高地方政府财政支出比重则会加

剧社会不公平程度;同样,尽管中央政府财政支出对于提高经济增长的作用微乎其微,但是提高此类支

出比重将有助于改善社会福利分配状况,进而降低社会不公平程度。 

二是很多财政支出项目既影响经济增长,也影响社会公平,因此很难定义哪些支出为生产性支出,

哪些支出为消费性支出。具体来说,基本建设支出、农业财政支出、工交商业事业费和行政管理费支

出在促进经济增长的同时,也会加剧社会不公平程度。国防、政策性补贴支出给经济增长带来一定的

负面影响,但却可以在一定程度上促进社会公平。抚恤和社会福利救济支出既不能促进经济增长,也

无助于城乡居民收入差距的减小,但可能有助于不同收入阶层之间差距的减小(当然,这仍要进行深入

的实证分析)。文教、科学、卫生事业费支出既能够推动经济增长,也能够促进社会公平,对于经济发

展和社会进步都具有显著的积极作用。 

上述研究结论为不同社会经济政策目标下的财政政策选择提供了现实的依据,政府可以根据不同



时期既定政策目标调整不同级次政府财政支出的比重与各自的财政支出结构。 

第一,在经济快速增长,而社会不公平程度持续提高的背景下,适度提高中央财政支出比重,加强

中央政府对国民收入再分配的调控力度,不仅能够缓解社会压力,促进社会公平,推动社会进步,同时

也是保证经济健康、持续发展的重要条件。 

第二,在政府财政支出以促进经济增长为重要目标的情况下,可以考虑加大基本建设支出、农业

财政支出,并加大挖潜改造和科技三项费用的投入等。但是,在具体的项目选择、管理等方面,则要注

意这些项目可能给社会公平带来的负面影响,特别是农业财政支出的增加要与转变农业生产方式,提

高农业生产效率联合起来,尽快实现农业增长与农民增收的统一。 

第三,在政府以缓解社会不公平程度为重要目标情况下,可以适当增加国防开支、抚恤和社会福

利救济开支,以及增加政策性补贴等。不过,应该特别注意的是,人们既不能简单指望调整这类开支比

重就能够自动地实现改善社会公平的目标,同时也要尽量避免此类支出调整可能给经济增长带来一些

不利影响。在这方面,预算管理工作一定要跟上。例如,应尽快消除城乡差异,将广大农村地区纳入社

会福利保障体系,逐步让农民享受到与城镇居民同样的社会福利待遇。又如,改变原来单纯的社会救

济措施,将社会救济与经济发展联系起来,通过扶贫项目、再就业项目等在救济过程中提高被救助者

的生产能力,为他们创造良好的就业机会,真正实现经济增长和社会进步的良好结合。 

第四,无论政策偏重于经济增长,还是社会公平,文教、科学、卫生支出都能够发挥积极作用。从

这个意义上讲,加大文教、科学、卫生方面的财政支出,并采取切实措施,吸引社会投资,促进文教、

科学、卫生事业发展,不仅可以推动经济发展,还可以促进社会公平,对于我国经济和社会的可持续发

展具有重要意义。 

第五,尽管实证分析表明各种事业管理费支出能够在一定程度上促进经济增长,但毕竟它不具备

生产性,事业费的快速增长会在一定程度上影响生产性支出的投入,从而影响经济的长期发展。而且

事业管理费的支出也会加剧社会不公平程度,因此应该对目前事业费快速增长的局面进行适当控制,

节约管理费用,提高管理效率,为经济发展和社会公平提供坚实的保障。 
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