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2005年8月25日，洛杉矶加州大学亚洲研究所所长王国斌教授应邀到上海社会科学院历史研究所发表学术演讲，本文系段炼先生根据王教授
此次演讲的录音整理而成，并经王教授本人审阅订正。在演讲中，王教授畅谈了他对18世纪以来中国财政变迁及相关问题最新的研究心得，并与
上海学者展开深入的讨论。为了还原王教授演讲的现场，我们将讨论部分附录于后，供大家参考。 

谢谢周武先生邀请我来上海，有机会和大家座谈。事先并没有准备演讲，又忙于其他事情，所以我就针对最近正在做的研究谈一些感想。 

我今天报告的中心议题是财政与历史变迁，从清代以来利用财政的角度，来观察其他经济方面和政治方面的一些变化。财政本身就与经济、政治
有着密切的关系，是经济和政治之间的一个很重要的项目。任何国家都有财政，经济与财政是相互影响的。同时，从一个国家的财政特点，也可
以看到一个时代的特点、一个地区的特点。所以，历史研究者应该经常对时代或者时间、空间或者地方这两方面的关系给予关注。虽然对于历史
本身，大家都在强调时代或者时间的特点，但地方性特点也很值得注意。我在这里所说的地方，并不是指具体的地域面积，而是相对于整个中国
而言的，指中国的具体的某些地区。 

要简单地介绍我对清代以来中国财政变化的一些看法，首先要叙述一下18世纪的情况。与其他国家的赋税制度相比，18世纪清代的赋税制度实际
的税收金额很低。同时，它对商业所收的税，至少比欧洲国家要低得多。这就是说，从财政的角度来看，可以形成这么一个看法，即商品经济的
发展即大清帝国国内的商品流通并没有来自政府方面的阻碍。但是，虽然赋税收得很低，但政府还是有能力对社会产生影响。这与欧洲不同，因
为欧洲历史上的财政问题与国家的形成过程相一致。自16世纪以来，在欧洲国家的形成过程中，征收赋税的主要原因是为了战争。所以国王总想
设法增加税收的额度，其主要目的就是为了与别的王国竞争，同他们打仗。在18世纪，尽管在中国的边界也有一些战事，需要政府的财政支出，
但政府在国内对社会利用税的可能性要比欧洲多。因为它可以把某个地方某个省节余的钱粮划归另一个地方另一个省作为补贴。这就是说，在中
国地方的财政收入并不一定为这个地方所用，如果某个地方财政费用不够的话，它可以依靠其他地方钱粮的救济。在欧洲的历史上就不会发生这
种情况。例如，西班牙若是碰到什么财政的问题，法国是不会给西班牙提供什么援助的，甚至在法国国内农民遇到了灾荒，政府基本上也不会有
办法对他们进行救济。在18世纪，中央政府常常把钱粮运往某个需要救济的地区，这在中国是很平常的，也是中国财政的一个特点。我这里所说
的特点，这并不是说只有18世纪才有这种现象，在中国历史上这种现象早已存在。但我认为在18世纪这一现象比较具有普遍性。根据我的调查，
明代虽然也有这样的现象，却没有像18世纪那样达到高峰。 

18世纪中国财政的另一个重要特点，其实我在《转变的中国》里已经提到了，就是政府需要依靠地方精英的支持来完成地方财政的一些重要任
务。比如说仓储制度等等。政府依靠地方精英的才能，依靠地方官员与地方精英之间的关系，来贯彻他们的财政政策。而地方精英则按照宋代以
来的儒家思想，参与一些地方性的社会控制事务，维持地方社会的稳定。 

所以我刚才已谈到18世纪的中国政府——清朝政府财政制度的两个特点：第一，中央政府能够任意支配他所征收的钱粮，将其分配给需要的地
区；第二，中央政府和地方政府依靠地方精英来完成一些与财政有关的任务。另外，还有第三个特点，即中央政府决定要进行大的工程项目之
际，例如水利或军事工程，就会形成大规模的“运动”，这在18世纪也是很普遍的现象。(“运动”一词英文为campaign，其含义一般与军事有
关。我使用这个英文单词，并不是专指军事，而是与军队没有关系的规模很大的一些活动。用中文说“运动”，大家会马上想到1949年以后“运
动”一词的另外含义。我使用这个名词的原因，是因为18世纪那种大规模的运动至少与以后的一些政治运动有点关系，当然它们并不是完全相同
的，也不是说18世纪的这种运动一定会发展成为1949年以后的那种运动。但是我可以举另外一个例子来说明我为什么要用这个名词。在欧洲历史
上，大家都知道很多国家有着民主制度。我认为，民主思想和制度有它的历史背景和渊源。在13世纪左右的欧洲，国王想要收税的话，就必须与
贵族、商人和宗教上层人士商量，国王并没有权利决定征税、征多少税。从这种制度形式开始，慢慢地就形成了具有代表性的委员会。虽然我解
释得比较简单，还不够仔细，但我认为这一事例说明了西方民主思想不仅仅是一个思想的现象，而是与政治有密切的关系。我们常常提到的那个
19世纪法国革命之后使用的“公民”一词，在欧洲历史上也有它的历史背景和渊源。所以说，一个民族的思想和制度有它的历史背景，起源于国
王与精英之间的关系，并慢慢地普遍到了老百姓，老百姓又变成了公民。同样，中国在18世纪的一些政治上的运动，虽然与以后的运动不是一回
事，但是两者之间还是有着一些联系，前者是后者的历史背景和渊源。)据我以前的研究，这都与仓储制度有关。我发现，雍正皇帝、乾隆皇帝
都在一个确定的时刻决定把仓储制度扩大。当扩大仓储制度之际，需要许多地方官僚，而地方精英也都非常愿意参加，设法把粮食征收得多一
点，在仓储制度之内增加粮食的收入。从这种现象来看，我就觉得18世纪中国中央政府的特点之一，就是它能够在短期内对社会产生巨大影响。 
我们平常设想中国政府对社会的影响，特别是20世纪之前对社会的影响，在印象中好像都是消极的影响。因为政府对社会多半是要钱的，是为了
它们自己的一些需要而横征暴敛。如果以欧洲的历史作为我们认识的背景或参照，我们就不太会相信在20世纪之前，会有一个政府能够想到社
会，想到农民和城市居民的沉重负累。但我认为，至少在18世纪制度上的确有过这么一个现象。 

所以说，18世纪中国的财政有一点奇怪，有自相矛盾的情况。因为政府的收入一般来说还比较低，但它却有能力把钱粮分配到其他的地方，同时
也会以运动的形式来多征收一些税。它对社会的影响有时会相当大。在此，我特别强调它的影响有一部分是正面的，我绝不认为它对社会的影响
全都是负面的。我之所以要强调正面的影响，那是因为大多数人总觉得政府对社会的影响总归是负面的。因此，无论在欧美洲还是在中国，多半
的历史学家只要提到中国政府，不管明清哪一任皇帝，只要是这种政治制度一般想到的都是它的坏处。我并不是说这种制度、这个政府没有坏
处，但是我觉得应该承认它对社会的影响可能要比同时代的其他国家的情况好一些。 

以我对18世纪清代财政的这种看法作为基础，来观察19世纪的变化。这种变化有好有坏。只要18世纪的情况至少有一点像我刚才说的，那么就应
该承认，19世纪的变化多半是趋向于坏的方向，因为在清末税收增加得很厉害。到了19世纪50年代，赋税增加的主要原因是政府要控制社会。这
其中包括太平天国、小刀会等人民造反的问题，也有地方上的问题。清朝政府要控制社会，军事开支也对财政收入有了新的要求。到了60年代以



后，从财政的角度来看，除了新疆还有大规模的战争，中国国内的问题基本都已解决。我所说的解决，是指政府财政不受战事的巨大影响。此
时，外国入侵对中国所产生的压力和困难，在财政上也可以看得出来，这也是非常重要的影响。我知道，以前国内的学界提起帝国主义总是想到
侵略、奴役、压迫等坏的一面，而后来又看到了它促进中国近代化等客观上好的一面。但在财政方面，我们不得不承认，甲午战争和义和团运动
之后，中国面临着巨额赔款。例如义和团运动之后的庚子赔款，金额高达清政府一年财政收入的一倍半。所以到了20世纪初年，中国财政收入的
压力是非常大的。即使清朝灭亡之后，列强不要中国再支付赔款，但对中国的财政还是具有很大的影响力。这时，中国的财政制度也已经有了一
些变化。18世纪，中央政府为了社会稳定，能够把钱粮按实际情况分配给有需要的其他的地方。这样的能力到了19世纪末年已不再具有了，而且
中央政府老在设法说服地方多向它交钱，而且它也不管地方以什么方法向底层的人民收钱。所以，清代末年的财政状况，无论是制度上还是思想
上，都有了相当大的变化，这也是民国时代的历史背景。 

在18世纪，中央政府还是有控制下层官衙的能力，所以18世纪的特点之一就是不允许县一级政府自行征税的。中央政府也有点担心，如果让下面
的官僚自行征税，那他们今后很有可能会趋向于独立。其实中央政府的这个想法也有历史的证明，类似清朝的其他那些个大帝国，都曾碰到过这
样的问题。也许有一天，地方的财力会超过中央，而清政府认识到了这个问题。据我了解，在明朝的时候中央政府还允许县一级政府做一些自己
的事情。到了18世纪的时候，中央政府则希望加强控制县财政的能力。县里的开支不够，就让官员自己想办法解决县里的一些财政问题。虽然中
央不让县一级的官员正式地自行收税，但又让官员自己想办法解决财政问题。在这样的制度下，中央要找地方的麻烦，只要看县里做得怎么样，
而且它总能发现错误的存在。平时它不管不问，因为中央政府知道它实在无法从中央的立场真正地控制县一级的地方政府。而到19世纪末，从财
政的变迁可以看得出中国政府的一些变化。进入民国以后，在财政方面中央政府基本上已不能控制下面的财政状况。例如袁世凯当政时期，有几
年省一级的土地税就无法征收，地方政府不愿意将税交给中央。1927年以后国民党执政的10年内，中央政府能够从农民土地收到的税仅仅只有
5、6个省而已，其他地区都不愿上缴。所以说民国时期中央政府的财政来源，要比清代数额少，范围更为狭窄，依靠的是海关和盐政，也靠外国
的借款。民国时期，老百姓承受的重负都来自于县以下的机构，这些机构就是要设法多收农民的钱。这种情况有的学者已经研究得很清楚了。我
认为要真正理解民国时代财政的情况，应该将它置入一个较长的历史阶段来重新打量。看得出来，这时的财政与过去相比是非常不一样的。1949
年以后，我觉得中共的所作所为，从财政的角度来看，完全有能力回到类似于18世纪的那种制度，至少在某些方面还是与过去的制度有相同之
处。例如，由中央决定省一级政府的政策，而不给县一级官员有关财政方面的权利。这与l8世纪的财政制度有一些相同的地方。整个19世纪和20
世纪的前50年，中国的财政还是有很大的变化，因为中国的经济、政治、文化是与外国列强紧密相关的。所以，在财政方面我提到了海关的问
题。海关从清末起，包括整个民国时代，至少对中央政府而言，是中国财政制度方面很重要的一个组成部分。而到了1949年以后，海关至少有30
年不能算是重要的财政机构。因为当时的政府不必考虑与外国的商品流通，基本上没有这样的现象。虽然与苏联、东欧还有一些贸易，但这并不
是商品经济的关系。新中国成立之后，财政制度上也有一些与18世纪完全不同的地方。在1949年前后，中国除了农村以外也有城市，也有城市经
济的需要。而当时的政府把城市和农村分得非常清楚，我们可以认为农村方面的财政制度还是与过去有共同的地方。当然，政府对农村的影响要
比过去大得多。而且农村消灭了地主，只有政府来决定农民的粮食可以保留多少，要上缴多少。而城市则是另外一种情况，城市的财政制度受苏
联的影响。但是，在50年代世界上有许多地方都认为理应由政府来主持工业的发展，中国当然也不例外，自然由政府来管理城市工业。当时，政
府希望控制并支持工业的发展，也有时代的特点。新中国处于当时的情况之下，也强调发展与国防密切相关的工业，主要就是利用农业税的来源
来发展工业。进入改革开放时期之后，财政也有一些变化，也可以看得出来是经济和政治制度之间一些变化。据我所理解，改革开放以后，县和
县以下的政府机构才可以自行向乡镇企业征税。最近，又听说政府已经取消了农业税。这与过去历史上的现象相比，又有了很大的不同，可以说
是根本性的变化。 

所以我认为，从明清以来到改革开放之前，中国财政的历史变迁可以看到许多共同的地方，也可以看到财政的发展是处于一种限制之内的。直到
中国改革开放之后，才有真正的根本性的巨大变化。我之所以对中国的财政制度感兴趣，是因为我认为财政这个问题，虽然是个很死的问题而不
是活的问题，但可以从财政制度的变迁中看出一个政府与它的经济之间的一些关系，也反映了当时那个时代和地域的一些特点，同时也可以与其
他地区进行比较，而观察它们之间的异同。如今，中国与世界关系越来越紧密，有什么地方是一样的?有什么地方又是不同的?我想，从财政这个
题目，至少可以看出中国的历史与其他国家的历史有什么不同之处。 
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