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国外公共财政就业投入面面观  

http://www.crifs.org.cn  2008年9月19日  马永堂 

促进实现充分就业是世界各国政府普遍确立的经济和社会优先发展目标。为实现这一目标，各

国政府都对就业给予了较大比例的直接或间接公共经费投入。 

一、直接投入 

劳动力市场年度经费支出占GDP 的比重。西方国家习惯于把用于就业的经费称之为劳动力市场

经费支出。2003 年，在经合组织26 个成员国中，劳动力市场经费支出占GDP 比重超过3% 的国家有

5 个：德国、比利时、丹麦、芬兰和荷兰，其中，丹麦的比例最高为4.42%，荷兰为3.89%、比利时

为3.75%、德国为3.46%、芬兰为3.01%；占GDP 比例在1%~3% 之间的国家有11个：法国、瑞典、澳大

利亚、奥地利、加拿大、爱尔兰、新西兰、挪威、葡萄牙、西班牙和瑞士，其中，法国为2.75%、瑞

典为2.51%、西班牙为2.19%、澳大利亚为1.13%；占GDP 比例在0.5%-1%之间的国家有5个：美国、日

本、英国、捷克和斯洛伐克，其中，英国为0.93%、日本为0.79%、美国为0.68%。劳动力市场年度经

费占政府总支出的比重。2003 年，主要市场经济国家劳动力市场经费占政府总支出的比例大体可分

为三类：一是占5% 以上的国家，主要包括比利时（7.48%）、德国（7.16%）、爱尔兰（6.18%）、

芬兰（5.92%）、西班牙（5.71%）和法国（5.31%）等国家；二是在3%~5% 之间的国家，主要包括瑞

典（4.29%）、葡萄牙（4.21%）、新西兰（4.18%）、荷兰（4.18%）、澳大利亚（3.35%）等国家；

三是在3% 以下的国家，主要包括加拿大（2.79%）、英国（2.15%）、日本（2.14%）、美国

（1.8%，2004 年）、斯洛伐克（1.54%）等国家。 

集中拨款用于促进就业的专项经费。在失业高峰期，有些国家除了按财政年度正常拨款外，还

采取专项拨款用于促进就业的做法。如英国政府为1998-2002 年实施的“新政”促进就业计划，集

中筹措并拨付了35 亿英镑的专项就业经费。有些国家除了中央财政款外，地方财政也为促进就业项

目拨付经费，如韩国在2000 年为实施创造临时就业岗位的公共工程项目，中央和地方财政共同投入

了11.5亿美元，帮助61 万人实现了再就业。 

劳动力市场主要项目支出及结构。主要市场经济国家一般将劳动力市场项目支出分为8 项，即

公共就业服务、就业培训、就业激励、残疾人融合、直接创造就业岗位、创业激励、失业补助和提

前退休津贴。在这8 项支出中，失业补助、公共就业服务、就业培训所占比例较高。例如，2003 年

英国劳动力市场经费总支出占GDP 的0.93%。其中，失业补助占0.39%，公共就业服务占0.34%，就业

培训占0.14%；法国劳动力市场经费总支出占GDP 的2.75%，其中，失业补助占1.67%，公共就业服务

占0.25%，就业培训占0.48%。 

劳动力市场经费支出的变化趋势和特点，主要呈三大趋势和特点。 



一是劳动力市场经费支出呈上升趋势。面对失业的挑战，近年来，许多国家加大了对促进就业

的投入，经合组织多数国家的劳动力市场经费支出占GDP 比例呈稳定上升的趋势。如德国从2002 年

的3.39% 上升到2003 年的3.46%，奥地利从1.81% 上升到2.00%，比利时从3.5% 上升到3.75%，捷克

从0.43% 上升到0.51%。再如，美国劳动力市场经费支出额从2002 年的656.4亿美元增加到2003 年

的718 亿美元，增长9.38%。有的国家劳动力市场经费支出增速甚至高于GDP 的增长速度，如日本

2004 年GDP 比上年增长2.3%，而劳动力市场经费支出额同期则增长4.58%，支出额从2003 年的

286.1亿美元增加到2004 年的299.2 亿美元。二是失业率较高的国家，劳动力市场经费支出占GDP 

比例较大。2004年，比利时、德国、西班牙失业率分别达到8.4%、9.2% 和10.5%，三国的劳动力市

场经费支出占GDP 比例分别达到3.75%、3.46% 和2.27%。捷克平均失业率从1993-2003 年的6.3% 上

升到2005 年的8%，其劳动力市场经费支出占GDP 比重也从2002 年的0.43% 上升到2005 年的

0.51%。三是有的国家就业状况得到改善，失业率明显下降，但依然保持了对就业的持续投入。如芬

兰平均失业率由1993-2003 年的12.2%，下降到2004 年的8.9% 和2005年的8.4%，但其劳动力市场经

费支出占GDP 比例却仍从2002 年的2.99% 上升到2003 年的3.01%。 

二、间接投入 

主要市场经济国家政府在直接投入资金治理失业的同时，还通过减免税费、提供优惠贷款、资

助小企业等多种方式强化对就业的公共投入。 

减免税费，减轻企业负担，创造就业机会。市场经济国家政府为了刺激企业投资、创造就业岗

位，经常通过减免税收加以实现。美国布什政府刺激经济的主要药方就是减税。其减税法案，把最

低所得税率从15% 降到10%，最高税率从以往的39.6% 降低到2006年的35%, 其他税率平均下降3 个

百分点；同时，采取了扩张性的财政政策，旨在2-3 年内创造210 万个就业岗位。今年以来，为应

对次贷危机带来的负面影响，布什又宣布减税1600 亿美元。芬兰为鼓励中小企业多雇用失业人员，

对中小企业实行减税4% 的优惠政策。法国政府通过减免社会保险费用的方式给企业以优惠政策，把

创造就业机会同减免企业缴纳社会保险费联系起来，从而降低劳动力成本，鼓励企业增加就业机

会。另外，法国政府还以产品消费税税收的形式向地方政府转移支付，用于劳动者的培训。 

鼓励自营就业和创业。国际劳工大会通过的《促进自营就业报告》对各国政府提出诸多建议：

为促进自营就业提供财政补贴和贷款，提供市场开发援助，协助自营就业者得到原材料、工作场

地，提供信息和技能管理培训等。近年来，市场经济国家在严格失业保险给付待遇和规范失业救济

水平的同时，对自营就业者提供一定的资金支持和税收优惠条件，鼓励失业者尽快就业。意大利政

府2000 年推出了“荣誉贷款”计划，资助向适合从事自营就业的人员提供专门的培训，对创业计划

提供可行性论证，并提供一定的开业贷款。德国、荷兰、丹麦、波兰等国家也通过提供信息咨询、

低息小额贷款、开展培训等方式帮助失业人员自营就业。英国对自营就业或找到稳定工作的50 岁以

上的长期失业者给予每周60 英镑，共计52 周的免税就业津贴，期间还可提供750 英镑的一次性培

训补贴。 

发展中国家也有许多鼓励创业的措施。如尼日利亚政府规定，凡是雇用培训后的失业者的企

业，可在政府指定的银行申请低息贷款，贷款数额从1 万奈提(10 奈提约合1 元人民币) 到2.5 万

奈提不等，用于自营就业。1997 年，阿尔及利亚通过政府拨款和民间集资的方式，投资3 亿美元，

兴建了1400 个小型企业，吸纳失业者再就业。 



实施积极的人力资源政策。美国联邦政府为州政府的失业人员培训计划提供了大量的资金支

持。近年来，每年拨款约70 亿美元专门用于各州失业工人培训，各州和企业也提供部分匹配资金。

每年接受培训的学员超过百万人，其中约有70% 重新找到了工作。法国中央财政1997 年拨出10亿法

郎补助各省失业青年接受培训，以帮助其尽快再就业。瑞典政府1997年财政预算增加了8000 万瑞典

克朗，其中70% 用于培训，并于1997-2000年，政府每年为解决就业问题增加15% 的投入。 

为缓解严峻的就业形势，匈牙利政府采取了多项财政经济措施，主要包括：对接受培训的失业

人员和即将失业人员提供补贴，减免部分或全部培训费用。另设收入补贴用来弥补因接受培训而减

少的工资收入；失业者开始自营就业时可继续申领失业救济金( 最多为6 个月)，劳动中心退回50% 

的就业咨询费、培训费和贷款保险费；政府向雇主提供雇员工资的50%~100% 的经济支持，期限最长

为一年。条件是：雇主至少雇用失业者6个月( 毕业生为3 个月)。为解决失业者再就业问题，匈牙

利劳动部门和其他机构共同设立了劳动力开发和培训中心，对失业者进行培训，帮助他们就业。另

外，匈牙利全国劳动力市场主管部门还向83 个指定转产的军工企业提供了较大的财政支持。企业用

这笔经费创造了6.9 万个就业岗位，对1 万名职工进行了再培训，同时，通过定向补贴方式，避免

了6 万名下岗职工加入失业者队伍。 

三、四点启示 

我国应继续加大公共财政对就业的投入规模和比例，并逐步使公共财政对就业的年均投入比例

分别达到财政支出的3% 和GDP 的1% 的水平。和大多数主要市场经济国家劳动力市场经费占财政支

出和GDP 比重水平相比，我国财政对就业投入的规模和比重仍然较低。鉴于我国严峻的就业形势，

遵照党的十七大提出的把“实现社会就业更加充分”作为全面建设小康社会的重要目标，借鉴主要

市场经济国家的做法和经验，在我国财政收入和GDP 规模不断加大的情况下，应不断调整和完善财

政支出结构，逐步加大对就业经费的投入。 

现行的财政就业扶持资金和促进就业的优惠政策应适当逐步扩展到城乡各类劳动者，把优惠制

变成普惠制。在编制国家年度预算时，可考虑将就业再就业经费支出与社会保障资金安排分开列

支，以便突出对促进就业的公共财政投入力度。从经合组织国家劳动力市场经费覆盖的范围看，基

本上涵盖了来自全社会的所有就业困难群体和其他所有需要帮助的劳动者。而我国就业经费目前覆

盖的范围主要集中在国有和集体企业需要再就业的下岗失业人员，覆盖面相对较窄。随着我国财政

收入规模的不断加大以及城乡人力资源市场一体化建设的需要，应将就业扶持资金和促进就业的优

惠政策扩展到城乡各类劳动者。 

随着《就业促进法》的实施，我国急需制定和出台预算法，以便使公共财政对就业的投入形成

长效机制和法律制度。从主要市场经济国家财政对就业投入的立法和机制来看，基本上形成了一套

比较科学完善的促进就业的就业经费预算编制程序和法律制度。例如，美国的年度预算首先由总

统、预算办公室主任以及总统执行办公室同各部部长及机构首脑共同评估和协商后提出预算指南，

然后再由联邦管理和预算办公室每年初向包括劳工部在内的各部委发布，各部委根据该指南以及总

统经济顾问委员会、预算办公室和财政部等相关部门对宏观经济的研究、分析、展望与预测报告、

统计数据及资料，提出初步预算方案并报预算办公室。预算办公室经过两次分析评估并征求各部门

反馈意见后报总统批准，再报议会两院预算委员会审议。经两院批准后，预算就形成了预算法案。

与此相比，我国财政对就业经费的投入，无论是制度和法律体系，还是程序和决策依据都不够完

善、严谨和科学，应尽快完善这方面的法律制度建设。 



在总结我国实践经验和借鉴国外做法的基础上，应建立一套科学、合理的就业经费预算执行、

管理、监督和评估程序与制度。欧美国家的经验表明，在财政就业预算编制之前，应充分做好宏观

经济、产业结构、劳动力技能素质和就业形势等方面的基础性统计、分析、研究和预测工作，这对

于制定科学的预算草案极为重要。预算在执行中，应做到及时跟踪、检查和监督。预算执行完成

后，应进行即时评估和考核，以便加强就业经费预算的科学性和提高就业资金的使用效率。 
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