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一、引言  

  

弗里德里希·恩格斯（Friedrich Engels）在《社会主义从空想到科学的发展》中写到由劳动进行的社会化生产与

资本产品私人占有之间的矛盾蕴含着“当今整个社会对抗的根源/萌芽”
[①]

。他继续写道“社会化生产与资本私人占

有之间的矛盾表现为无产阶级与资产阶级之间的对抗”
[②]

。就是说，劳动与资本之间的关系、两者之间的阶级冲突构
成了资本主义的基本矛盾。尽管自从这些评论首次成文以来的130年间资本主义的形式以各种方式变化着，恩格斯的断

言对当前的资本主义仍是正确的。 

根据马克思主义的价值与剩余价值理论，资本家雇佣劳动力来创造高于劳动力价值的价值。剩余价值率取决于三

个基本变量之间的关系：工作日的长度、工人阶级的生活水平、劳动生产率（后两个变量决定了劳动力的价值）。阶级

斗争影响所有上述三个决定剩余价值率的因素
[③]

。因此，资本-劳动关系的特征及阶级斗争的状态在任何时间和任何地

点是决定剩余价值率的关键因素
[④]

。
 

资本-劳动关系的特点构成了资本主义的每种制度形式的一个基本方面。历史上，资本主义在不同的时间、不同的

地点采取了不同的制度形式。马克思和列宁都写到了资本主义变化的制度形式
[⑤]

。近来的社会累积结构（social 
structure of accumulation，SSA）理论在某些方式的基础上分析了资本主义的变化的形式，通过这些方式一套制度通

过其对利润率以及利润的稳定性和可预见性的作用来影响资本积累的过程（Gordon等 ,  1982;  Kotz等 ,  1994）。 

本文论证了在过去的60年资本主义历史中占据支配地位的两种主要的资本主义制度形式可以被理解为构建资本-劳

动关系和阶级斗争的替代方式。
[⑥]

本文的分析将主要利用美国在这一时期的制度变化史，尽管也会提到其他工业化资
本主义国家的情况。在这个介绍性部分之后，第二部分研究了“调整学派”的制度结构，这种结构在二战后的资本主义

世界主导了约25年。第三部分考察了自从1980年以来的新自由主义制度结构。第四部分关注未来的前景。 

  

二、资本 -劳动之间的妥协， 1948-1973 
  
二战后在工业化资本主义国家中出现了一种特殊的资本主义制度结构，同时出现了相关的国际制度。这种制度结

构，或者社会累积结构（SSA）已在大量的文献中有详细描述，包括Gordon等(1982, 第5章)和Kotz等(1994, 第68

页)。在有关SSA的文献中，战后的SSA通常被描述为一套影响国家-经济关系、资本-劳动关系、资本-资本关系（影响

竞争的形式）以及一种新的主流意识形态的制度。在那个时期的所有主要的工业化资本主义国家中，国家以各种方式积

极管理经济，资本家之间的竞争往往是独立共存的（co-respective），而不是不受限制的、残酷的，主流的意识形态支

持资本-劳动的合作、一个积极的国家和“文明的”竞争。然而，可以指出这种SSA的重要特征是劳动和资本之间阶级斗

争的相对受限且谨慎控制的形式。 

在美国的情况中，劳动者在20世纪30年代的萧条年间及20世纪40年代初的战争年间变得非常强大。随着成百万的

产业工人第一次加入工会，工会运动在那段时间迅速增加。在二战期间，工会进行了很大的克制，但是战后很快爆发了

一系列武力罢工和其他工人抗议活动。共产主义者和社会主义者在新的工会中占据了许多领导职位。作为对工人战后攻

势的响应，大企业及其联盟能够引起美国政治向右翼转移。通过激发人们对新近强大起来的社会主义阵营的恐惧，右翼

成功的使公众的态度转向反对支持武力的工会。议会通过了新的劳动立法，该立法限制工会的权力，并迫使许多左翼领

导被驱逐出工会运动。 

从大约1948年这种情况开始，在工会领导中更加温和的一派与更具远见的大企业官员之间逐渐形成了资本-劳动

之间的妥协。随着工人中更加激进和好战的一派被边缘化，大多数大资本非正式的同意集体参加与工会进行的劳资谈

判。在工会这边，他们同意限制关于工资和工作条件问题的讨价还价，并同意承担在后来成为标准3年劳动合同期间阻

止罢工的责任。这种资本-劳动之间的妥协对工人意味着定期的工资上涨，而对资本来说它能确保对生产过程的连续控

制同时作为确保工资成本稳定性和可预见性的方式。阶级斗争并没有消失。然而，它被新的制度引导成一种对资本而言

相对不制造混乱的形式。 

这种以两个阶级之间的妥协为基础的新的资本-劳动关系成为战后SSA的最重要特征。在不同的国家，这种关系表

现为不同的形式。在一些欧洲国家，工会和劳动者的政治团体发挥的作用比在美国要大，构成了资本主义的一种社会民

主形式。然而在不同国家的战后SSA中存在许多相似的地方，它们都以资本-劳动之间的妥协为基础。战后SSA的一个

重要组成部分是“福利国家”的兴起，也就是说，一套有益于工人阶级的国家社会项目。尽管这在欧洲社会民主国家中

比在美国更加发达，这种现象在美国也出现了。这些项目可以被看作提供“社会工资”，它补充了直接从雇主那里得到的

工资。 

作为形成这种资本-劳动之间妥协的制度的结果，成为这一时期特征的资本积累的方式包括实际工资相对快的增

长。在美国，生产工人的实际小时工资在1948-73年间每年增长了2.2%，而劳动生产率的增长仅仅稍快一些，为每年

2.4%。
[⑦]

这意味着在这段时期出现的生产率增长中，劳动者分得的份额或多或少与资本相等。
 

尽管在那段时期工人阶级具有相对较强的势力，二战后的25年经常被称作资本主义的“黄金时代”，因为它通过

许多方式实现了有数据以来所有时段中最好的经济绩效。例如，在美国1948-73年GDP增长率为每年3.94%，自有数据

以来在任何长时期中是增长最快的一段时间（美国经济分析局，2007）。根据历史比较，上面引用的劳动生产率的增

长率也是比较高的。高而且迅速增长的实际工资倾向于通过鼓励引入新的节约劳动的技术同时为资本主义生产提供来自

需求的刺激来促进快速的经济发展。 



  

三、资本主义统治， 1979至今  

  

战后的SSA在1967～1973年间开始削弱，1973～1979年这段时间开始向一种新的SSA过渡。大约在1979年，一种

新自由主义SSA出现，最初是在英国和美国。在随后的几年中，新自由主义SSA蔓延到许多其他国家。美国政府能够在

20世纪80年代将主要的全球经济制度转向新自由主义，尽管一个新自由主义的SSA并没有在所有工业化资本主义国家的

国内生根。一些欧洲社会民主国家仅仅向新自由主义模式迈了一小步。 

新自由主义SSA涉及了一套新的影响所有上面提到的四个关系的制度：资本-劳动关系、国家-经济关系、资本-资

本关系和主流的意识形态。政府明显的从管理经济中退出。资本家之间的竞争从独立共存（co-respective）行为转向不

受限制的竞赛。一个自由市场、反对政府干预的意识形态取代了早期的主流意识形态。 

然而，最重要的变化发生在资本-劳动关系中，这种关系从一种妥协转变为完全的资本支配劳动。其他三个关系的

变化可以被理解为实现资本支配劳动的方式。私有化和解除管制，正如取消和减少社会项目，极大的削弱了工人阶级的

谈判力量。不受限制的竞争迫使雇主压低工资、延长劳动时间。在英国和美国，新自由主义时代的开始以政府领导的对

工会的进攻为标志，在英国是矿工的工会，在美国是空中交通管制员的工会。在美国，大多数大资本放弃了其早期对工

会的承认，并使用各种办法削弱工会并在可能的地方取消工会。新自由主义的意识形态坚持认为削弱工会和取消社会项

目对经济发展是必需的。 

新自由主义SSA的影响可以很清楚的从美国在新自由主义时期劳动力市场的数据中看到。1979年到2000年（经历

了最近一次经济周期的波峰年份），生产工人的实际小时工资实际上下降了4.4%。在这段时间，劳动生产率继续上

升，为43%
[⑧]

。因此，在美国的新自由主义时期，所有生产率提高所带来的利益都流向了资本。在美国，2005年大公
司首席执行官（CEO）的平均薪金为普通工人的411倍，比1982年的42倍（AFL-CIO, 2007）增长了近10倍。最近的

数据表明在美国流向最富有的1%的人的收入比例达到了1929年以来的最高水平。 

然而，新自由主义的SSA在总的经济绩效中没有出现所期望的改进。与以前的SSA时期的GDP增长为每年3.94%
[⑨]

相比，美国1979-2000年的GDP增长为每年3.10%。
[⑩]

劳动生产率增长在1979-2000年为每年1.73%；使用可比数

据，劳动生产率增长在1948-1973年间平均为每年2.77%
[11] 

  

四、未来的前景  

  

根据马克思主义的观点，资本-劳动关系的矛盾本质不能在资本主义体系中永远被克服。一种SSA能够在一段时间

内以一种特殊的方式有效的协调资本-劳动关系，但是最终那种关系的矛盾本质重复强调自己，这种SSA不能继续有效

发挥作用了。这就为资本主义制度形式的过渡提供了背景。 

这样，以资本-劳动之间的妥协为基础的二战后的SSA可能会在一段时间内带来经济的相对快的发展，但是在大约

25年之后，它的矛盾加深了，导致它的衰落及在许多资本主义国家它被新自由主义的SSA所取代。大多数分析家认为战

后SSA的主要矛盾是工人阶级的相对强势，这最终为资本带来问题并导致利润率的降低和经济不稳定性的增强。
[12] 

新自由主义SSA也有矛盾，尽管这些矛盾不同于以前的SSA。人们可以举出新自由主义SSA的三个重要矛盾。首

先，工人阶级缺乏谈判力量可能会通过带来更高的剩余价值率而使资本受益，但是它同时造成了潜在的实现问题。就是

说，随着利润快速增长而实际工资保持不变或下降，出现了如何在经济扩张时期卖掉这些增加的产出的问题。生产过剩

问题总是在新自由主义SSA中隐约出现，这个问题随着时间的推移往往变得更加严重（Kotz,  2008）。 

第二，在新自由主义SSA中不平等的加剧，加上对金融部门管理的薄弱将可能使各种资产（如证券和土地）的投

机性泡沫爆裂。这在一段时间能促进快速的经济扩张，但它有可能导致严重的金融危机。 

第三，正如毛泽东指出的“有压迫的地方就有反抗”。在新自由主义SSA中对工人阶级剥削程度的提高有可能最终

激起各种形式的反抗。阶级矛盾不断加剧的威胁将导致不稳定性，这种不稳定性可能削弱新自由主义SSA。 

新自由主义SSA已经存在了25年多。近期的文章（Kotz,  2008）指出，至少在美国，新自由主义的矛盾可能会加

深到足以使新自由主义不能继续存在。尽管难以预见过渡时期，有迹象表明我们可能正在全世界范围内进入这样一个时

期。如果是这样，那么危机与不稳定的时期可能会延长，然后出现一种新的资本主义的制度形式来取代自由主义SSA。 

如果资本主义的新的制度形式确实取代了新自由主义，不能预先确定这种新的制度形式的性质，它取决于各阶级、阶级

各个部分以及团体之间的政治斗争过程。 

但是，一种SSA的危机时期并不必然导致一种新的资本主义制度形式。自从1980年，新自由主义SSA已经使得大

多数人的境况变糟，这有可能削弱对资本主义自身的支持。新自由主义时期蕴含着一种迹象，即资本主义现在正在阻碍

而不是在促进人类进步。如果新自由主义资本主义现在正在进入危机期，有可能它将不是让位给另一种资本主义的制度

形式，而是让位给超越资本主义、建设社会主义制度的新成果。确实，我们最近已经看到在南美建立社会主义的新尝

试。 

马克思主义政治经济学家不应该将其活动仅仅局限于分析资本主义以及它如何演化。如果我们的分析表明出现新

的可能来挑战资本主义，我们应该按照这种分析采取行动。我们应该投身于有关全球政治经济未来走向的战斗，为社会

主义这种唯一能够充分满足人类需要的制度最终取代资本主义做出贡献。 
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