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国有资产管理体制改革
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  国有资产管理体制改革，是十六大报告要有新突破中的一个要点。组建国资委,改革国有资产管理体制的意义正如十六大报告所言,是

深化经济体制改革的重大任务。 

  组建后的国资委将隶属于国务院,形成中央政府和省、市(地)两级地方政府分别设立国有资产管理机构的格局。但中央和地方国资委

的职责权限如何划分,两者之间是什么样的关系等问题,有待进一步得到解决。有人认为,形成后的中央政府国有资产管理机构应该具有统

一立法权力并保留一些对地方国资委的特殊的权限。在坚持国家所有的前提下,充分发挥中央和地方两个积极性。国家要制定法律法规,建

立中央政府和地方政府分别代表国家履行出资人职责,享有所有者权益,权利、义务和责任相统一,管资产和管人、管事相结合的国有资产

管理体制。  

  另有专家认为：拟成立的国资委不能列入政府序列，否则，改革容易流于形式。   

  华生认为，企业改革长期不能突破的根本原因在于政企不分无法建立现代企业制度，但在没有解决行政管理与所有者管理分离，没有

解决出资人缺位的问题时，政企无法分开，也不能分开。因为在没有出资人的时候，政企不分，企业没有活力；政企分开了，又成了内部

人控制。其道理就在于资、企是不可能也不应该完全分开的。没有政资分开，就做不到政企分开。这是企业改革历经20多年不能突破的关

键所在。因此，建立出资人制度，是沿着正确方向的破题，其核心是出资人到位的同时，做到政资分开。有了出资人，但没有政资分开，

政企分开就还是一句空话。表面上轰轰烈烈的国有资产管理体制改革就可能最终流于形式，仅仅变成一轮条块或党政关系的新调整，甚至

可能因为管资产、管人、管事的三结合强化了集权和干预力度，地方各级分别代表出资人强化了政府的作用，对企业改革的深入发展产生

消极的影响。 

  乔其兴认为：不纳入政府序列，管资产和管人、管事相结合的“国资委”，显然至少在办事效率上较以前会有相当大的改进。这在改

革后的初期会成为国企焕发生机的原动力。应该说，“事业单位”一说与改革的目标和方向更为贴近。但是，无论是作为名义上的“政府

部门”还是“事业单位”，实质上，在这一框架下成立的“国资委”仍然不能逃脱与行政的隶属关系。也就是说，即便赋予它“对资产和

收益负责”而不是“对上级机关负责”的使命，它的这一使命仍然是派生的、第二位的。这与市场化操作企业的“资产和收益使命”有着

相当大的差别。  

  “企业家遴选”在市场操作中是一个极其精细、残酷的过程。而国有企业要想和市场化的企业同台竞技并力拔头筹，那么，就必须遵

守“市场”的游戏规则。在“资产和收益使命”被作为“第二使命”的情况下，很难保证“国资委”的操作思路能够遴选出优秀的企业

家。在“两块牌子”的模式下，“国资委”机构仍然会将“行政使命”作为其第一要务。而“行政使命”往往会夹杂过多的政治任务——

—至少在选拔用人的机制上，无法超越行政惯常的套路。这与“企业家遴选”的市场过程是有着根本冲突的。  

  如果能够就如上认识达成共识，那么，是否可以考虑将新设立的国有资产管理部门看成是一个超级企业集团总部？国有资产管理部门

的主要负责人便是这个超级企业集团的“超级CEO”。首先，这个超级企业集团应该彻底和行政脱钩———不论是人事上、组织上还是决

策权限上。这样，“国资委”便是一个独立于国务院的特殊机构。像国务院对行政管理和行政执行职责负责一样，“国资委”只对国家资

产负责。 

  华生还认为，这次国有资产管理体制改革要取得成功的关键是能否坚持遵循政府行政管理职能与国家所有者职能相分离的主线。要坚

持政资分离从而政企分离这条主线，国资机构就不能划入政府序列，而应是无行政职能的事业单位或法定机构，其资本、预算与政府行政

预算分离。国有资产和收入的进入和调出，编制独立的预算，与政府行政预算一样，由同级人大机构审议和批准。也就是说，它的钱，同

级政府不能随意支取和动用，使用要通过法定程序。钱袋子分开，是政府行政职能与国家所有者职能分离的经济基础。 

  组建国有资产管理委员会（国资委）只是国有资产管理体制改革的第一步。要全面完成国资管理体制改革这一目标，将是一个相当长

的过程。 
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