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这是经济学家兼教授的学术风格吗？ 

——驳萧灼基教授的“基尼系数”理论 

程  真 

 

北京大学著名经济学教授萧灼基先生7月10日在《北京日报》发表一篇谈论中国基尼系数

问题的文章，随后很快被多家网站、报纸转载。该文主要观点是：第一，目前我国的基尼系

数虽然比较高，但不严重、不可怕；第二，社会上认为基尼系数高了就要发生动乱，是在炒

作基尼系数；第三，目前我国基尼系数引起社会动乱的可能性不大。接着，萧灼基教授自问

自答地给出三条理由：第一，我国经济处在一个发展上升阶段，贫困人口在减少，广大群众

生活水平在提高；第二，我国有三条保障线，一个叫贫困线，一个叫低保线，还有一个下岗

职工的最低补助线；第三，我们的目标是要实现共同富裕，所以我们要逐步改变贫困者的贫

困面貌。 

如果作为普通百姓，对中国的基尼系数发表个人看法，自然不能强求他的观点有说服

力、论证合乎逻辑和常识。但作为一位著名经济学家，他的文章合乎逻辑和常识，这是最起

码的要求，也是一个稍稍受过学术训练的称职的大学教授所必然具备的最起码的职业习惯。

更何况，萧灼基教授的文章是发表在《北京日报》这样重要的报纸上，就更不应该出现低级

错误，无论其观点是否得到学者和百姓的认同。 

然而，遗憾的是，萧灼基教授这篇短短700来字的文章，居然出现多处严重的逻辑错误和

常识性错误，让人难以相信这是著名大学的教授兼著名经济学家的手笔。该文一发表就在网

络上广泛传播，笔者认为有必要逐条指出该文的逻辑错误和常识性错误，以正视听。 

在展开讨论之前，我们必须先确认一个事实：中国目前的个人收入基尼系数在0.45左右，这

还不包括各种非法收入、数据采样过程中被调查者有意瞒报高收入等情况，如果考虑这些情

况，实际基尼系数肯定大大高于这一水平，包括世界银行在内的各派观点普遍承认这一事

实。萧灼基教授就是在这一事实面前认为“中国目前基尼系数不严重、不可怕”的。笔者不

打算对萧灼基先生的观点作出评判，因为著名经济学家自然有发表自己观点的自由，即使是

错误的，但只要其本人不因低级错误而害羞，别人也就没有必要品头论足；笔者只希望对该

文的论据中的逻辑错误和常识性错误提出一些看法。 

 



首先，萧灼基教授用来证明自己观点的第一个理由是说，因为“我国经济处在一个发展

上升阶段，贫困人口在下降和减少，广大群众生活水平在提高”，所以，“中国目前这么高

的基尼系数不可怕、不严重”。这一推理逻辑表明作者没有真正理解基尼系数的经济意义。

基尼系数是所有个人收入的相对平均差，它的重要特征之一就是关于个人收入的零阶齐次

性，或称“规模不变性”，即当所有人口收入都扩大相同倍数时，基尼系数值不变。这就意

味着基尼系数与平均收入和总收入水平无关，与度量个人收入的量纲无关，它反映的是任一

总收入在全体人口中的分配状况，正是这一特点才使得基尼系数成为度量收入不平等最常用

的指标。否则，如果一个指标与平均收入或总收入有关，那就不是一个理想的不平等指标，

因为收入分配是否平等，与一国经济发展水平、与居民是否贫困，完全是不同的概念。可

见，萧灼基教授所说的中国经济在发展、广大群众生活水平在提高，这绝对不能作为判断中

国基尼系数是否“严重”的证据。试想，在中国历史上的汉唐盛世、康乾盛世，人民群众的

生活水平比现在低得多吧？但那时候可以做到“路不拾遗、夜不闭户”，现在呢？我们姑且

相信萧灼基教授可以“路不拾遗”，但决不相信他可以“夜不闭户”！ 

顺便提一下，说基尼系数值是否“严重”、是否“可怕”，这并不确切，因为基尼系数

只是一个客观的数值，最大不过是1，它本身在任何取值下当然都不会让人觉得“严重”、

“可怕”，特别是对于没有真正理解基尼系数经济意义的人来说，更是如此；真正可以用

“严重”、“可怕”来形容的是基尼系数值背后蕴含的不平等程度。 

如果按照萧灼基教授的逻辑，那么欧洲国家目前的收入再分配制度和社会保障制度就是

完全多余甚至是错误的。因为，欧洲绝大部分国家目前的人均收入水平都大大高于中国，他

们的人民群众生活水平比我们高得多，而基尼系数却大大低于中国（根据世界银行的数据，

基本上都在0.35以下），但与此同时他们却一直在实行强有力的再分配制度和高水平的社会

保障制度；如果按照萧灼基教授的逻辑，只要国家经济在发展，群众生活水平在提高，基尼

系数达到0.45（中国目前水平）也“不严重”“不可怕”，那么这些欧洲国家的政策难道不

都是严重错误的吗？也许是因为他们国家的经济学家们不如萧灼基教授有胆识有水平，尽给

他们的政府出馊主意，乱支招！ 

 

其次，萧灼基教授用来证明自己观点的第二个理由是说，因为“我国还有三条保障线，

一个叫贫困线，一个叫低保线，还有一个下岗职工的最低补助线，这三条线保障了贫困居民

的基本生活需要”，所以“中国目前基尼系数高不可怕、不严重”。萧灼基教授短短两行文

字里犯了两个严重的常识性错误和一个逻辑错误。这两个常识性错误是：第一，中国的“三

条保障线”不是叫“贫困线、低保线、下岗职工最低补助线”，而是分别叫“城镇居民最低

生活保障”、“失业保险”和“国有企业下岗职工基本生活保障”，这在网上随便搜索一下

即可得证，不知道著名经济学家萧灼基先生是从哪里得知他那“三条保障线”的；第二，中

国的“三条保障线”目前已经合并成“两条保障线”：失业保险和城市居民最低生活保障。

财政部早在2000年底就宣布将把国有企业下岗职工基本生活保障逐步并入失业保险；2005年

底，劳动保障部有关负责人宣布，作为一项过渡性保障措施，下岗职工基本生活保障制度已

经基本完成历史使命，这也是网上随时可以搜索到的信息，著名经济学家萧灼基教授居然不



知道！ 

撇开上述常识性错误不谈，萧灼基教授的第二条理由还存在一个逻辑错误：“三条保障线”

只是解决贫困问题的政策，它不是调节收入分配不平等的主要政策。萧灼基教授其实混淆了

“不平等”与“贫困”这两个完全不同的概念。正如上文所述，不平等指标是相对指标，涉

及的对象是全国人口；贫困既有相对标准，也有绝对标准，涉及的只是一小部分人口；三条

保障线显然是以全国人口中一小部分绝对贫困者为主要资助对象的（失业保险可能涉及非绝

对贫困者，但也只涉及部分人口），与事关全局的不平等几乎没有关系。按照萧灼基教授的

逻辑，只要对极低收入者给予少量补贴，就可以认为基尼系数高达0.45也“不严重”“不可

怕”，那么，发达资本主义国家对高收入者征收的高额累进所得税岂不是又一个严重错误？

另外，中国目前的这些保障线无一例外地是针对“城市居民”的，而占人口绝大多数的农村

居民是没有资格享受其中任何一条保障线的！如此局部范围的“最低保障”怎么可能应对高

达0.45的基尼系数所带来的巨大社会差距？ 

萧灼基教授说“……三条线非常重要，人如果吃不上饭，就要闹事了。国家对最低、最

贫困的群众的生活做了适当的安排，通过最低保障线来保障他们基本的生活需要，这样就能

够稳定他们的情绪和行为，能够起到稳定作用。”这看起来就好像是对待一群囚犯、奴隶或

野生动物的政策：只要让他们吃饱了，他们就不闹事了，国家就稳定了！难道中国公民的

“基本权利”就仅仅是“有饭吃”“不闹事”？萧灼基教授再次混淆了“不平等”与“贫

困”的概念。随着文明的进化，平等的观念越来越深入人心，平等早已不是仅仅停留在“有

饭吃”的水平上，它是一个国家、一种制度文明水平的标志。以对待动物的手法对待自己的

同类，这是野蛮的奴隶制度时代的产物，绝不是现代政治文明所能够容忍的，更不是“中国

特色社会主义”所具有的特色！ 

 

第三，萧灼基教授用来证明自己观点的最后一个理由是说，因为“我们的目标是要实现

共同富裕，所以我们要逐步改变贫困者的贫困面貌”，因此，“中国目前基尼系数高不可

怕、不严重”。这个理由的逻辑更加荒唐无稽。难道仅仅因为我们有“共同富裕”这个“目

标”，我们就真的“共同富裕”了？（且不论这个目标现在还有多少人记得并愿意付诸实

施；萧灼基教授还算有“良知”的“知识分子”啊！——他居然还记得“共同富

裕”！！！）。须知，我们共产党的最高宗旨是实现共产主义，难道我们现在就已经是共产

主义了？我们的国防目标是阻止侵略，难道我们现在就不用担心有人来侵略了？ 

以上列举的几个常识性错误和逻辑错误，证明萧灼基教授的观点完全没有得到他自己的

证明，是没有任何根据的。 

 

事实上，萧灼基教授开篇所树立的攻击目标——有人认为基尼系数拉大就会造成动乱—

—本身就是子虚乌有的。从来没有人认为基尼系数拉大就一定会造成动乱，大多数学者都认

为，基尼系数过大，发生动乱的可能性就会增大，而不是“就会”发生动乱。至于他认为

“这种基尼系数引起社会动乱的可能性不大”，则是毫无根据的，上面的分析已经逐条推翻

了他的所有论据。 



萧灼基教授作为中国的一位“著名经济学家”，似乎对任何问题都能够发表高见，对

“基尼系数”也有自己的一套，但稍作分析就可以看出：他对基尼系数没有做过任何深入研

究，对中国的收入差距现状、中国的相关政策几乎一无所知，否则就不会出现上述逻辑错误

和常识性错误，就不会把“三条保障线”的内容都弄得驴唇不对马嘴，就不会在“三条保障

线”合并成“两条保障线”已经半年多的情况下，居然还抱着已“完成历史使命”的“三条

保障线”不放！ 

中国目前的基尼系数是否“不严重”？萧灼基教授是不是应该过一过领取最低生活保障

的日子才能知道？萧灼基教授认为现在社会对基尼系数的关注是在“炒作基尼系数”，但不

明白炒作基尼系数能够获得什么样的个人收益？那些有机会有能力“炒作基尼系数”的人恐

怕都不会是低收入者吧？而靠“炒作基尼系数”成为著名经济学家，这恐怕也不可能吧？萧

灼基教授应该最清楚：怎样才能成为“著名经济学家”！ 

中央政府近几年一再强调调节收入分配的重要性，表明党和政府已经意识到目前中国收

入差距过大的现实。就在党和政府努力采取政策措施缩小收入差距的关键时刻，萧灼基教授

却提出“中国目前基尼系数不严重”这样的观点，并给出了丝毫经不起推敲的所谓“理

由”，这实在是一个不和谐音！是与中央提出的“努力构建社会主义和谐社会”目标高度不

和谐的！ 
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