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主流经济学界的一些人认为，当前我国经济发展的主要“弊病”是“内需不足”，尤其是居民消费所占
比重太低，只要调整经济结构，扩大内需，就可以保持经济平稳持续较快发展。他们不承认“内需不
足”是由我国私有化进程决定的，与经济制度的变化有着内在联系，以为不必改变经济制度，只要人们
想扩大内需，就可以调整，因此，开出的“处方”也不可能“治病”，而且将会带来更严重的危机。 
   
一，我国的“内需不足”是怎么造成的？ 

1，公有制经济制度的“内需旺盛”  
  
新中国建立以后，我国经济“内需旺盛”，1978年的最终消费支出为62.1%，其中，居民消费占48.8%，
消费率一直很高，根本不存在“内需不足”的问题，而且总是供不应求，被讽刺为“短缺经济”。 
   
原因很简单：实行的是公有制经济。那时劳动者与生产资料直接结合，不存在失业、下岗的问题；新就
业的人数不断增加；工资和农产品价格也随着生产发展而提高，劳动群众的收入不断增多；实行的是公
费医疗、义务教育和社会养老制度，基本生活有保障，没有后顾之忧；同时也不存在大规模发展私人经
济的可能，没有积累资本的问题；劳动群众的收入就是用于生活消费，也只能用于生活消费，因此，居
民消费率高。需要说明的是，那一时期我国的经济发展很快。1952年至1978年的26年间，国民收入年均
增长6%，这在世界经济发展史上也是少有的长时期的高速度发展。即使消费率这样高、经济发展的速度
很快，而商品仍然供不应求。这正是公有制经济推动生产发展的具体表现，但是却被一些人讽刺为“短
缺经济”。可见，当时居民的消费率高，不是人们主观“调整”的结果，而是由公有制经济制度决定
的。  
  
2，改革开放以后“内需不足”问题日益尖锐  
  
改革开放以来，我国经济持续高速发展，1979年至2008年，国内生产总值以年均9.8%的速度增长；1991
年至2008年年平均增长更高达10.3%《中国统计摘要》2009 第23页）；与此相反，我国的最终消费支出
在国内生产总值中所占的比重，却是直线下降，而且全部是居民消费支出的下降：  
  
支出法国内生产总值构成 （支出法国内生产总值=100）   
年份   最终消费支出   资本形成总额   货物和服务净出口   
    居民消费支出   政府消费支出       固定资本形成总额   存货增加    
1978年   62.1   48.8   13.3   38.2   29.8   8.4   -0.3   
1991年   62.4   47.5   14.9   34.8   26.9   7.9   2.8   
2008年   48.6   35.3   13.3   43.5   41.1   2.4   7.9   
（摘自《中国统计摘要》2009 第35页）   
2008年，我国的最终消费支出比1978年下降了13.5%，全部是居民消费支出的下降。事实表明，改革开放
以来我国经济的“蛋糕”是做大了，但最终消费支出所占比重却越来越小了，特别是劳动群众所占的份
额越来越低。   
原因是资本主义私有化  
  
在雇佣劳动经济制度下，资本家只有压低工人工资，才能增加利润，资本与工资尖锐对立贯彻资本主义
经济发展的全过程。因此，“内需不足”是资本主义雇佣劳动经济制度的必然产物，是资本主义私有制
经济的“内生性问题”。只要实行雇佣劳动经济制度，就必然存在“内需不足”的问题。正是由于雇佣
劳动经济制度的“内需不足”，才会导致资本主义经济反复爆发周期性的经济危机。 
   
有人会说，你的结论不对！中国国家统计局新闻发言人盛来运在十一月份国民经济运行数据发布会上透
露，“美国居民消费率在百分之七十以上”。不错，美国的居民消费率高，但不是美国劳动群众的收入
高，而是靠贷款消费：买房靠贷款；买日常用品靠信用卡；上学靠贷款；不仅老百姓消费靠贷款，政府
也靠借钱过日子，所以才会爆发这次“百年一遇”的金融危机、经济危机。  
  
改革开放以来，我国居民消费支出在国内生产总值中的比重不断下降，也是由于实行了雇佣劳动经济制
度的结果。  
  
我国高速度发展的一个重要原因是吸引了大量外资。1979年至2008年，实际使用外资10498.1亿美元。大
量外资为什么会涌入我国呢？主要原因就是我国劳动力商品价格特别便宜。如果资本主义经济制度能
“扩大内需”，提高本国劳动群众的消费能力，就会在国内办企业，吸引本国劳动者就业，但是，他们



偏要到我国来办企业，就是因为我国有大量特别廉价的劳动力商品。   
这种特别廉价的劳动力商品，是由我国的特殊的私有化进程造成的。  
  
我国由公有制经济转变为雇佣劳动制度，是从农村的“包产到户”开始的。改革开放以后，我国的公有
制经济逐步私有化，首先是人民公社的公有制经济转变为小私有经济，但是，农民仍然保留着公有制的
一小块土地，包括宅基地和承包地。这样，我国的农民既是小私有者，可以自由地出卖劳动力，同时还
拥有一块公有土地保障基本生活，所以，“农民工”就成了最廉价的商品，因为他们既不要失业保障，
又不要养老保险，还可以减少抚养子女的费用等。和一些不发达国家的农民进城不同，他们是全家进
城，在大城市周围形成贫民窟，而我国的“农民工”则是劳动者进城，春节前后大量返乡，就是因为我
国农民工的“根据地”仍然在农村，还有一块人民公社时期遗留下的公有土地，因此我国的“农民工”
就成为世界上最廉价的劳动力商品，而且是最能吃苦耐劳，干最累最脏的活，承受的是最坏的劳动环
境。  
  
由于各级政府的大力支持，并竭力维护资本与雇佣劳动的经济秩序，特别是农民工的低廉价格，吸引了
外资大量涌入；国内的资本家也在政府的帮助下，鲸吞公有财产，用廉价的农民工替代原有的工人，造
成大量工人失业。这就是我国经济高速发展和内需不断下降的“深层次”原因，或者说是内在联系。可
见，改革开放以来，居民消费支出不断下降、国内生产总值构成的这种变化，是因为我国经济由公有制
演变为私有制的特殊进程造成的，不是人们想怎么调整就调整得了的!  
  
二，关于“内需不足”的对策 

资本主义经济制度发展的历史证明，“内需不足”的问题是调整不了的！   

雇佣劳动经济制度下的“内需不足”，不断引发周期性的经济危机，特别是1929至1932爆发的资本主义
世界大萧条，结果出现了“凯恩斯主义”：国家干预——包括用财政和货币政策，大量投资、扩大信贷
搞公共设施和建设项目，虽然也会带来短暂的繁荣，但大量投入纸币引起通货膨胀；为了控制通货膨
胀，又出现“内需不足”造成的衰退，并且发生了经济衰退和通货膨胀同时出现的“滞涨”。“失业问
题和通货膨胀的并存不仅给‘后凯恩斯主流经济学’带来理论上的打击，而且也使它的政策建议无法执
行。按照它的补偿性财政政策的说法，在失业问题存在的条件下，政府应该增加预算支出和赤字，以便
扩大有效需求，从而增加就业数量；而当通货膨胀出现时，政府必须减少预算支出和取得预算盈余，以
便降低有效需求，从而消除通货膨胀。这种补偿性的财政政策在失业问题和通货膨胀同时并存时便会带
来自相矛盾的后果。如果西方国家的政府采用增加预算支出和赤字的政策来解决失业问题，那末，有效
需求的扩大必将抬高价格，使通货膨胀恶化，如果它通过减少预算支出和取得预算盈余来制止通货膨
胀，那末，有效需求的减少必将降低消费和投资的支出，使得失业问题更加严重。简言之，医治一种疾
病成为加重另一种疾病的手段。在失业问题和通货膨胀同时并存的条件下，政策的选择只能处于进退两
难的境地。这便是近年来，特别是1973年—1975年的世界性经济危机爆发后，主要资本主义国家在不同
程度上所面临的狼狈局面，萨谬尔森说道：‘我们都不像传说中的魔法师那样，能够解决目前的问题。
这一事实是混合经济（即资本主义——引者注）的一大污点，也是对我这一代经济学家的一大可悲的责
难。’”（《经济学》第12版第8页 中译本译者序 高鸿业）这就是对凯恩斯主义出现后，各资本主义国
家采取经济对策的结论。   
  
现在，我国实行的也是雇佣劳动制度，面临“内需不足”的问题。主流界人士提出设想，要调整国内生
产总值的结构，扩大内需，特别是增加居民消费支出，以保持经济发展能够“平稳、较快、持续”发
展。初看起来这种设想似乎也很合理，居民消费支出所占比例很低，调整构成，扩大内需，问题就解决
了。但是，只要看一看资本主义经济发展的历史，就会知道“内需不足”不是人们想调整就能调整的了
的!  
  
改革开放以来，我国的国内生产总值构成中，货物与服务的净出口由1978年的-0.3%增至7.9%，固定资本
形成总额也由29.8%增至41.1%，说明经济的“内需不足”十分严重，增长主要依靠外贸。现在世界经济
危机仍在延续，对外贸易急剧下降，而外国对我国出口商品的“反倾销”措施日益加强，要想保持经济
的发展，就必须扩大内需。   

按照西方经济学的理论，扩大内需的办法就是增加投资和消费。 
   
我国政府就是沿着西方经济学的办法，去年“出重拳”，大量贷款投向公共设施和房地产业，“大规模
增加政府投资，实施总额4万亿元人民币的两年投资计划”，目标是要“保增长”，希望保持经济持续、
平稳、较快发展。果然，今年经济增长的“保8”已经没有悬念，充分显示出政府对策的作用，但是，这
种违背经济内在联系的能动作用，只不过是推迟了生产过剩危机的爆发，并为下一次的更严重危机和通
货膨胀准备条件。英国《卫报》于 12月21日 发表的《全球经济由债务推动的繁荣与萧条交替的十
年》就指出:“借贷既是全球增长的脆弱的根基，也是全球衰退的根源。”作者认为这十年有三大教训，
“第一个教训是，由债务推动的增长终究是不可持续的。要想靠借钱推动增长，就必须年复一年借更多
钱。”（《参考消息》 2009年12月23日 第4版）这个总结包含着科学的成分，而我国当前的对策，正
是沿着这条“死胡同”前进呢！  
  
我国大量投资和贷款主要是投向房地产业和公共设施。   



我国的房地产过剩已是铁的事实。银行贷款给人们买房本身就表明房屋生产过剩，就是“寅吃卯粮”。
现在我国的房价已经成了“天价”，连副部长级的干部和著名的中央电视台主持人都说他们憑工资买不
起房，可见中国社会科学院报告说85%的人买不起房是符合实际的。（参看中央电视台《面对面》 贺铿
《信心与挑战》）一些人说什么对房屋的“刚性需求”、“城市化”的需要等，都是骗人的说法。我国
当前是所谓的“市场经济”，买房的需求不分什么“刚性”不“刚性”，没有钱，开发商是不会卖房给
你的！也不管“城市化”不“城市化”，农民没有钱想“城市化”也买不起房。只有具有购买能力的需
求，才是现实的消费需求。“中国在出台经济刺激计划以后，信贷投放加快，仅今年前9个月新增人民币
贷款就高达8.67万亿元。我们无法知道到底有多少资金流向了房地产领域，但我们知道，存量住房几乎
被销售一空，‘地王’在全国各地一个接一个出现”等。（《中国应做好楼市崩盘的准备》——环球时
报 2009年12月18日  时寒冰）现在我国的商品房实际上和股票等一样，已经成为投机倒把的主要领
域。但是，房屋最终还是消费品，还是要消费者消费，否则再生产就不能继续进行。这就是马克思主义
所说的第一部类与第二部类、生产资料生产与生活资料生产之间的内在联系。像迪拜那样，房屋卖不出
去，最后不仅房地产业崩盘，而且会影响到我国的生产建筑钢材、水泥、玻璃等企业的减产、倒闭，最
终爆发全面的经济危机。 

公共设施的投资也为已经严重过剩的产能维持、增加生产能力。最近国务院批转九部委《关于抑制部分
行业产能过剩若干意见》（以下简称《意见》），公开指出钢铁、水泥、平板玻璃、煤化工、风电设备
等六大行业产能过剩。国家统计局的资料显示，我国２４个行业中，有２１个行业存在不同程度的产能
过剩。可见，我国已经存在着生产过剩和产能过剩的问题。而“根据国家统计局总经济师姚景源的分
析，当前我国经济的增长，90%以上靠投资拉动，而投资中又主要依靠政府投资”，“缺乏消费的拉
动”。消费包括生活消费与生产消费，而生产消费最终是要转化为生活消费，再生产才能继续进行；而
生产与有购买能力的消费之间的脱节，必然造成再生产的中断，用西方经济学的概念就是“泡沫”破
裂。公共设施的建设也是一样，修建了高速公路没有汽车跑；建设了飞机场，没有飞机起降；修建了高
速铁路，但是群众坐不起，这样的公共设施建设，虽然能够带动一时的经济增长，当年的国内生产总值
上升了，但是，却为已经过剩的产能增加更多的产能，为下一轮爆发更严重的生产过剩危机准备了条
件。  
  
大量的发放货币和信贷，已经并且会造成更严重的通货膨胀。 
   
目前我国的水、气、油、电涨价，食用油、蔬菜涨价，最贵重的生活消费品房屋更是疯涨，这不就是通
货膨胀吗？按照国家统计局的数字，居民消费价格指数也由负数转为正数了，不过还没有达到3%的通货
膨胀的高度。实际上是我们统计居民消费价格指数时不包括商品房价格的上涨，因为国际上把商品房作
为投资对待，如果从对我国居民的实际生活影响看，商品房价格的上涨是物价上涨的重要部分。所以
说，当前我国已经存在着通货膨胀。而我国对经济危机的对策就是大量投资公共设施和房地产，造成
“天量”信贷和大量现金投放，这就为更加严重的通货膨胀准备了条件。 
   
有人说我国去年农产品丰收，不会发生通货膨胀。这些人不懂通货膨胀的原因。纸币发行过多，超过商
品流通的需要量，就一定会发生通货膨胀。通货膨胀是纸币与商品之间的关系，与商品数量的增减是不
同的两回事。例如，商品数量虽然比去年增产了一倍，但是，纸币发行增长了两倍，商品价格照样上
涨，这就是通货膨胀；反之，商品数量减少，但是，流通中的纸币减少的数量更多，商品的价格照样会
下降。国民党统治晚期，由于大量发行纸币，生产的产品虽然有下降，但是，下降的幅度远比不上物价
上涨的速度，就是最好的证明。   
有人说我国现在存在着产能过剩的问题，不会出现通货膨胀，这也是不懂通货膨胀原因的表现。产能过
剩是反映生产能力与有购买能力的需求量之间的关系，而通货膨胀则反映纸币发行与商品流通之间的关
系。劳动群众的购买能力低，生产能力不能充分发挥，造成产能过剩；而通货膨胀则是纸币发行数量超
过商品流通对货币的需要量，两者根本就不是一回事。在产能过剩的条件下，纸币发行过多，也一定爆
发通货膨胀。 

靠信贷、投资扩大内需发展经济的道路，我国已经实施了多年，问题越积越多，产能过剩、通货膨胀的
威胁日益加剧。当前这样的经济对策能保持经济持续、平稳、快速发展吗？当然不可能！雇佣劳动经济
制度的发展历史反复证明，“凯恩斯主义”也解决不了资本主义经济制度“内需不足”的问题。   

三，历史唯心主义的破产与历史唯物主义的胜利 

这次世界性经济危机的爆发，再一次证明人们不可能按照主观意志改变“内需不足”，再一次表明历史
唯心主义的破产和历史唯物主义的胜利。  
  
前面已经说过，1978年我国的国内生产总值比重中居民消费占将近一半，2008年则下降到35.3%，是由公
有制经济被雇佣劳动经济制度替代造成的，这是“不以人们意志为转移”的客观趋势。只有找出了由
“内需过旺”到“内需不足”的变化原因，顺应经济发展的客观趋势，才能得出科学的结论：重新恢复
公有制；只看到经济发展的表面现象，认为“内需不足”是“弊病”，就想按人们的主观意志、按照凯
恩斯主义的“处方”下“药”，必然会被客观现实碰得“头破血流”。  
  
从哲学的角度看，究竟是人们的设想、政策决定经济结构？还是经济结构有它自身的运动规律，或者说
是经济发展存在着“不以人们意识为转移的客观趋势”？是社会存在决定社会意识，还是社会意识决定
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社会存在？从资本主义经济制度发展的历史看，从资本主义周期性爆发经济危机的历史看，不是人们的
意识决定社会存在，而是社会存在决定社会意识。西方经济理论由自由主义发展到凯恩斯主义，再发展
到新自由主义，又回到这次经济危机的国家干预，反复证明这些理论的变化，不过是资本主义经济制度
内在矛盾的反映，是社会存在决定社会意识，是经济发展的趋势决定人们的经济意识，而不是人们的经
济意识决定经济存在。美国著名的经济学家萨谬尔森也承认：“美国经济在我们的整个现代史上一直受
着经济周期的折磨。”但是，他预言再不会出现“像20世纪30年代、19世纪90年代或20世纪70年代那样
的持久的、越来越严重的和长期的不景气”，理由是“近50年来有了什么变化呢？出现了两个因素：第
一，经济科学已经掌握了如何运用货币和财政政策的知识来控制衰退使他在出现后不至于扩大成为长期
持续的萧条状态。如果马克思主义者在等待资本主义在最后的危机中崩溃的话，他们就是徒劳的。第
二，混合经济（指当代资本主义经济——引者注）中的选民们会要求任何执政党——不管是共和党还是
民主党——采取扩张性的行动以防止持久萧条。”（《经济学》第12版 第330页）这次世界性的经济危
机，再一次证明以他为代表的经济学的破产，再一次证明历史唯心主义的破产，证明马克思主义、历史
唯物主义的科学性。   

如果我们硬要按照历史唯心主义的理论，按照人们的主观意识改变国内生产总值的结构，不仅不能保持
经济平稳、持续、较快发展，反而会爆发更为严重的经济危机。
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