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《中国经济史研究》2006年第1期 

 
 

    为《中国经济史研究》创刊10周年写稿还好象是不久前发生的事，却又在庆贺
它创刊20周年了。这10年，是中国经济取得长足进步的10年，在这10年中，中国的
学术研究也取得了长足的进步。与10年前相比，中国经济史研究的状况发生了一些
细微的变化，这些变化足以引起我们的重视。 

首先是队伍的变化。在这10年中，老一辈的专家学者纷纷退休，有的已作古，中
年学者则挑起了大梁。搞大兵团作战的条件越来越差，原因是绝大部分教学科研单
位不会设置很多搞经济史的编制岗位。在理论经济学一级学科下，经济史作为二级
学科，只是一个小学科，课时很少，甚至有边缘化的倾向，当然就不可能设置许多
“闲人”。即使是已经很少了的编制，也不能保证“幸存者”们都有牢固的专业思
想，其中经济学理论基础较好的人有可能发生“学术转型”，把精力转到容易拿到
课题、板凳不十分冷的学科领域中去。而在历史学科中，经济史作为专门史中的一
种，也不可能配备很多的人员。因此，除了个别单位，搞大课题就越来越难了。由
于各个单位搞经济史的核心成员的减少，今后在课题设计时就必然会出现两种倾
向：第一是单兵作战的专题研究可能成为今后很长一段时期的主流，找比较小一点
的专题，不追求轰轰烈烈的规模效应。这样，过去在团队作战时可能出现的搭便车
现象会大大减少，过去挤在一趟人很多的车里，良莠的差别容易被掩盖，单兵作战
就会淘汰不用功的人。人少了，但更精了。第二是单位之间的协作可能增加。有些
有价值的课题，内在地决定了需要在各自领域有积累的学者之间的合作，单兵作战
搞不了，而这类课题又可能是在学科建设中特别有价值的。这时就需要跨单位的协
作。作为比较“冷”的学科来说，跨单位协作应成为一种资源共享的有效机制。 

第二个变化是：会有更多的人关注当代经济史。中国经济史学界大抵是按照古
代、近现代、当代这样的历史大阶段的划分来分别进行研究的，特别是近现代与当
代之间，似乎颇难联系起来研究，其原因是1949年中国政治、社会的大改变。这似
乎是一道坎。过去研究1949之前的人比较多，而研究1949年之后的人比较少。之所
以比较少，大概是因为离得比较近，一下子不容易看得很清楚吧。史学家修前朝史
容易，修当朝史难。而且，30年的计划经济，能谈的也不多。研究当代经济史的，
无疑应以研究改革开放时期的中国经济发展为重点，而随着中国经济改革开放时代
的持续延伸，研究的条件逐渐完备起来。从1979年到2005年，时间已过了26年之
多，而且每过一年，都会有新的变化，新的气象，新的发展。试想我们过去研究北
洋政府时期经济史的，从1912年到1927年，前后总共才16年多一点，研究南京政府
时期经济史的，抗战前也才10年时间。从1912年到1937年抗战爆发前，总共也是26
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年多一点的时间，我们似乎可以有发掘不完的新资料，层出不穷的新视角，探讨不
完的新课题。也许是因为那个时代的第一手资料发掘不易，因而显得有价值罢。但
比较容易得到的资料就并非没有价值。研究当代经济史，在资料方面的优势是无与
伦比的。随着当代中国经济的快速增长和人们观念的进步，统计资料也越来越丰富
和完善了。一些统计口径越来越注重规范，因而能与国际接轨，这样就更适宜于经
济理论的运用和分析。可以断言，对当代经济史感兴趣的研究者，可能更多地会呈
现一种“增量调整”态势：一部分是我们培养的经济史博士生，他们中的一部分
人，学术兴趣在当代；另一部分则很可能是搞西方经济学、计量经济学或政治经济
学的学者，他们希望通过研究历史来寻找学术的突破点。西方的一些经济学大师，
像诺思、福格尔、钱德勒、弗里德曼等人，都是在研究经济史的过程中修成正果
的。中国的经济学家恐怕也会不由自主地去走这条路。因为我们发现，在西方经济
学的引入过程中，它的原创性应表现在如何建立像中国这样的转型社会的经济增长
模型，这不是简单地照搬就能解决问题的，更不是在一般的对策研究的层次上完成
的，要原创，必须研究中国经济史。 
    第三个变化是：更多地以世界为背景来研究中国经济史。中国当代经济增长是
世界各国经济增长中一个有代表性的个案，也给东亚经济增长加入了一个成功的范
例。因此，研究当代中国经济史不能不与世界或东亚经济的整体增长相联系，寻找
共同的规律、共同的问题和发展的趋势。在经济全球化的今天，关起门来就事论事
地谈论中国经济增长，是谈不深、谈不透的。经济全球化深刻地改变着世界经济增
长格局，也改变着人们的观念。有些地区，各国间的经济和金融合作是过去的时代
所无法想象的，如欧盟和欧洲中央银行。这类史无前例的大创新的手笔始于相关学
者群长期的学术探索和呼吁。亚洲各国和地区之间也存在着经济和金融合作的巨大
空间，这种合作同样需要学者们以原创性的理论来点破利害，引导共识。在这方
面，经济史学家们应该是大有用武之地的。例如，国际上有人受欧元的启发，提出
了“亚元”的概念。“亚元”在理论上是否能够成立，以及在什么样的范围内成
立，都是需要在研究相关国家和地区的经济史和金融史的基础上才能作出回答的。 
    第四个变化是：更加注重原创性。严中平先生曾提出经济史研究的“四新”标
准，即新资料、新方法、新观点、新问题。四新兼备是一种很高的境界，有一个新
两个新的，大概也可以入流了。特别是新资料和新方法这二者，至少得一，才谈得
上原创性。有的人把写文章和写书等同于研究，其实这里边是有区别的。当然，做
研究必然会导致写文章和写书的结果，但反过来，写文章和写书未必就是做研究。
把别人早已发掘出来并已运用在先的资料东拼西凑，把别人早已有的论点梳理一
下，“整合”一番，便像模像样地制造出新的文章和书来。由于信息不对称等原
因，有时编辑会乐意采用这样的文稿和书稿。因为这样经过整合的文稿和书稿，套
路十足，有时在形式上比较完整，容易受不知内情的人们的青睐。而真正原创性的
东西，受第一手资料的制约，反而可能在形式上并不完整，容易被挑出毛病来。新
资料和新方法，说说容易做做难。一篇博士论文，是不是发掘了新资料，在工作量
和研究境界上是有天壤之别的。研究是一个发掘材料、分析材料、寻找规律的过
程，在大多数情况下，只有新材料和新方法，才会让我们找到别人还没有总结过的
新规律。这是一项艰苦的工作，但也唯有如此，学术的价值才得以体现。随着这门
学科向小而精的方向发展，人们对其成果的原创性要求也会越来越高。 

第五个变化是：研究人员知识结构的更新势在必行。采用新方法的前提之一是掌
握新知识、新理论、新工具，这就要求我们更新知识，不断进取。西方货币主义理
论的代表人物弗里德曼认为，一门学科如果10年、20年不创新，这门学科的学术生
命就死了。而要具备创新的能力，就必须不断地学习新理论，掌握新工具，使学科
的研究领域向纵深发展，而不是原地踏步，或者低水平重复。过去，我们不大容易
将计量经济学工具运用到中国近代经济史的研究中去，那是因为历史统计数据的欠
缺、统计口径的不一致和统计数字的不可靠。当然，还是有一些人孜孜以求地在做
这方面的工作，并取得了进展。在当代经济史的重要性提升之后，计量工具的运用
就会变得容易得多。这时候的“瓶颈”就可能不是数字，而是我们的知识结构了。
上海财经大学经济学院把微观经济学、宏观经济学和计量经济学定为经济史博士研
究生的必修课，我认为是很必要的。他们需要掌握“十八般武艺”，以备研究课题
需要时能够用得上。学生可能累一些，但这是终身受用的事。而我们这些作导师
的，更应该在学习方面为学生作出表率。活到老，学到老。只有自己学习，才能对
学生的创新抱支持态度。“六十岁学吹打”，也许学得不怎么地道，但事情往往并



不在于最终的结果，而在于精神和过程。这应该是学者的风范。 
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