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    编者按： 
这是吴承明先生论述经济史学研究方法最为详尽的一篇文章，因文章较长，现分三次刊
登。文中有些图因条件所限，暂未能显示，请读者谅解。 

1986年底，我在中国经济史学会成立大会上作了一个关于中国经济史研究的方法论问题的
发言。当时主要是谈个人看法，对各学派治史方法的介绍甚简，“或我所不知而举疑”。

[1]④近年来，经济史研究方法又有新的发展，我在为两本经济史著作所写的序中亦曾提
及。本篇是增补前发言而作，“我所不知”者固多，仍举疑或阙。文中例举了一些研究中
国经济史的论著，是专就其所用方法示例，不涉及论著本身的得失。至于对各学派研究方
法的评论，皆属拙见，谬误之处，祈读者指正。 

一 方法论的涵义 

方法论一般说是思维工具，具有指导性和实用性。惟目前治史中所称方法，实有不同涵义
或不同层次的内容，大别有三。 

1．世界观意义上的方法论 

这是指历史观或历史哲学，研究人类发展全过程的本原和发展规律，故亦称元史学

（meta—history），如黑格尔的以自由精神为本原的历史发展论，马克思的历史唯物主
义，汤因比的多元文明兴衰论等。历史哲学是对人类历史发展的高度抽象，包括世界观和
历史观，但在我们研究具体历史时，它只是一种指导思维的方法，切忌教条式使用。恩格
斯说。“马克思的整个世界观不是教义，而是方法。它提供的不是现成的教条，而是进一

步研究的出发点和供这种研究使用的方法。”[2]①列宁说：“历史唯物主义也从来没有企

求说明一切，而只是企求指出‘唯一科学的’说明历史的方法。”[3]②黑格尔的自由精神
理论今天已基本上被否定，但他的辩证法作为方法论仍有启发性；汤因比的文明史观今天
已少人注意，但其多元比较研究方法仍很有价值。 

治史必受某种世界观和历史观指导，无人或免，不过常是无意地或不明确而已。 

我认为，历史唯物主义应是我们研究中国经济史的世界观层次的指导方法，也是检验其他
层次的方法的工具。下文将专论。 

2．求证和推理意义上的方法论 

有人说，方法论是受世界观支配的，培根是唯物论者，因而发展了归纳法；笛卡儿是二元
论者，因而提出逻辑演绎法；黑格尔是唯心论者，故用思辨哲学的方法。我以为非是。培

根的归纳法（《新工具》，1620年）、笛卡儿的演绎法（《方法论》，1637年）原是在研
究自然科学和数学中建立的，它们是分别从经验主义和理性主义这两种不同的认识论而
来，以后科学的发展是这两种认识论交互为用的。这里抛开认识论，单从方法论来说，归
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纳法和演绎法的目的都在求证和推理，作为方法论，它们具有独立性。任何认识、论点都
需求证和推理，都可利用它们。历史研究重在求证，但亦不可偏废推理；因人不能尽知天
下事，须推理求之。恩格斯说：“归纳和演绎，正如分析和综合一样，是必然相互联系着

的。”[4]③这种方法，又常带有操作规程（如三段论），有通用性。至于黑格尔的辩证
法，除操作规程（指正反合）外，并有合理内核，为马克思所取用。 

求证、推理意义上的方法论中，最具影响的是实证主义。实证主义者（如杜威）一般不承
认人的认识是客观世界的反映，故在世界观上不是唯物论者。但他们所用方法实际是一种
经验科学：一切始于观察，十分尊重经验，经归纳和验证，得出结论。这对历史研究是可
用的。至于进一步将结论抽象为概念，将命题归纳为更基本的命题，则已是哲学家的事，
历史研究毋需走那么远。 

对立于实证主义，卡尔·波普尔从科学理论的发展必须否定旧的、肯定新的出发，提出证伪

主义。[5]④波普尔认为人的知识先于观察和经验，在世界观上可说是先验论者。但他强调
提出问题，他的提问、假设、证伪、求真的“猜测与反驳”（四段论），作为方法论，仍
然可以为我们所用。就历史研究来说，提出问题非常重要，而一般不宜假设。但在追索具
体问题时，提出不同答案，证伪以存真，这在我国的考据学中就早已用过了。 

我国的史料学和考据学方法兼有求证和推理的功能，下文将专述。 

3．经济学学派的方法 

研究经济史须利用经济学、社会学以及更专门学科的方法。这些学科大都学派林立，而所

谓学派，大皆由理论和方法组成；这类方法，英语常称approach，原意“接近”，即如何
进入本题，或译“思路”。仅以经济学为例，以概其余。 

古典政治经济学初建时，亚当·斯密采取抽象分析和现象描述两种方法。以后经济学的方法

论即沿这两个途径发展。[6]①马克思主义政治经济学创建了科学的抽象方法，用范畴进行
分析，但并不废描述。西方经济学随着资本主义的发展出现日益众多的流派，方法上也日
新月异，但总的是用这种或那种方法描述和分析经济现象。 

经济史应力求具体，不能写成抽象，抽象的理论只作思想指导。经济学各学派方法纷坛，

但总的说不外二途，即模式法和因素分析法。模式有不同类型，功能各异。[7]②但总是根
据一个总体概念或结构来描述或推导各经济因素的相互关系和运动。因素法则是从材料入
手，考察各经济因素的相互关系和运动，再界定总体。模式法已成当前风尚，在我国亦广
泛用于对现实经济的分析、预测和计划。但在经济史研究中，除某些具体问题和计量分析
外，我以为要慎重对待。历史上，各时代经济的发展总会形成某种模式，但它是研究的结
果，不是研究的出发点。例如半殖民地半封建，原是对我国近代社会的一种概括，若以之
作为研究的模式，把近代各种因素都纳入这两个“半”中，“不归杨，则归墨”，那就不
是历史唯物主义了。马克思介绍他研究经济学的方法说：“研究必须充分占有材料，分析
它的发展形式，探寻这些形式的内在联系。只有这项工作完成以后，现实的运动才能适当

地叙述出来。”[8]③这方法也完全适用于经济史研究，这就是因素分析法。 

对于各学派的方法，我选择若干可用于中国经济史研究的，归为五项；即经济计量学方

法、发展经济学方法、区域经济史方法、社会学方法、系统论方法，下文专述。[9]④ 

4．对方法论的看法 

我国早有“史无定法”之说。我赞成此说。这当然不是说可任意判断，而是说治史可因对
象、条件之不同，采用不同方法。 

1984年，我在一次在国外召开的中国经济史国际讨论会上说；“就方法论而言，有新老、
学派之分，但很难说有高下、优劣之别”；“新方法有新的功能，以至开辟新的研究领
域；但就历史研究来说，我不认为有什么方法是太老了，必须放弃。”我以为，在方法论
上不应抱有倾向性，而是根据所论问题的需要，和资料等条件的可能，作出选择。同一问
题可用不同方法论证者，不妨并用；若结论相同，益增信心；若不同，可存疑。 

这是把世界观意义的方法除外而言。对所有方法，都可用历史唯物主义的原理去评价，但
我认为，更重要的还是该方法本身的实用性和对所研究问题、现有资料的适用性。求证和
推理一类的方法，包括我国史料学和考据学方法，基本上不发生世界观问题。经济学、社
会学等各学派的方法，与学派的观点有关，但学术观点不必都是世界观问题。其中有些方



法是可通用于其他学派的，有些略加改造即可移用于其他观点。用历史唯物主义来衡量，
所有的方法都有其局限性；这也说明，没有一种万能的方法，而应“史无定法”吸取各家
之长。 

中国的马克思主义史学建立以来，我们的失误，多半是在教条主义上，对于方法论也是这
样。如考据学是我国传统史学方法的瑰宝。三十年代初，它曾以“封建性”而遭批判；五
十年代后期，考据又一度成为“走资本主义道路”的标志；到八十年代初，它才得到正确
评价，甚至出现一股“回到乾嘉去”的热潮。对于外国通用的一些经济学方法，如投入产
出法、经济计量学方法等，在我国都有一个先是否定、然后肯定的过程，而且都是在研究
社会主义现实经济上应用以后，才引起史学家的注意。在方法论上，史学家是比较保守
的。 

二 史料学和考据学方法 

史料是史学的根本。绝对尊重史料，言必有证，论从史出，这是我国史学的优良传统。傅
斯年说：“史学本是史料学”，曾遭非议，但从方法论说，治史必须从治史料始，则是道
出根本。不治史料径谈历史者，非史学家。 

所以说“治史料”，因为史料并非史实，经考据、整理后，庶几代表史实。史料（包括文
献、文物、口碑）都是人为的，其中不免失误、失真、夸大、缩小、隐讳以至伪造。这就
需要考据学，“考而后信”。又历史是连续的，而史料皆属片断，或仅见一个侧面。这就

需要史料学予以整理，“类而辑之，比而察之”，[10]①以期得到比较全面的认识。清乾
嘉学派的朴学，实包括史料学和考据学两者，是我国传统史学发展的一个高峰。两者所用
方法亦多兼通，有训沽、校勘、辨伪、类推、辑佚诸法。 

乾嘉学派的大功是在认识论上摆脱了宋明以来讲心、性、义、理的理学方法（形而上学方
法），而以朴实态度追求历史文献的本来面貌。他们不必是唯物主义者，但一般具有顾炎
武所倡“实事求是”的精神。他们的训沽、校勘、类推都是以归纳法为主，每事必广集例
证。胡适说；“他们所以能举例作证，正因为他们观察了一些个体的例证之后，脑中已有
了一种假设的通则，然后用通则所包涵的例来证同类的例”，这等于把通则“演绎出来。

故他们的方法是归纳和演绎同时并用的方法。”[11]②此说有理；原来人在思维中常是归
纳与演绎交互使用的。 

不过，考据学并不就是举例作证。一般说，“举例子”的方法是危险的，尽管我们在治史
中常用。正如列宁所说：“社会生活现象极端复杂，随时都可以找到任何数量的例子或个

别的材料来证实任何一个论点。”[12]③惟训诂、校勘是在考据某字某事的狭小范围内收
集例证，收集比较完整，故危险性不大；同时又从来源上鉴别每项例证的可信性，故比较
可靠。这是由众多的个别认识达到共识，故属归纳法。演绎法是由共识的通则推出个别的
认识。这里通则即大前题必须绝对正确；大前题和小前题都正确，甚至可判定史家忌讳的
“孤证”是否正确。考据学中的“理断”，即用常理来推断某事例之正谬，即属此法。惟
清人用作大前题的常理，多本于经，这是不可靠的。治史用演绎法，大前提必须根据史，
且必为信史，始得当。 

我国史学中原有提问、设答、证伪之术、前已言及。有问题才需考据，而假设是思考之
始。不过清人的假设常是隐于心中，不明白写出，以见其“朴”。清人的辨伪主要用溯源
法，即查找原始记录之意。训诂中的音义，校勘中的版本，亦重视溯源。至于辑快，原是
纂补亡籍，秦人以后，历代均辑纂不少亡书，属史料学。椎清人所谓辑佚常是有目的的查
找某人某事散落的零星记载，称钩沉，成为考据学之一途。 

乾嘉学派亦有其缺点，其考据限于文献，特重音义（所谓“读书须先识字”）；所考皆微
观事物，视野狭隘，精而不博；又常为考而考，不计实效，流于繁琐。 

乾嘉以后，我国史料学、考据学都有重大发展。甲骨文、汉晋简、敦煌卷子、吐鲁番文书
四大发现为新的古史研究奠立基础。王国维创“二重证据法”，以出土文物与古文献对
证，建立了新的古史体系《梁启超著帅国历史研究法》，说“历史为人类心力所造成”，
以至否认历史发展有规律性；但他认为乾嘉学派的方法“和近世科学的研究法极相近”，

他引进西方求证方法，力图使考据学科学化。[13]①傅斯年倡导整理大内档案，开后来档
案史料的先河。他实际也是提出治史应有“新材料、新工具（方法）、新问题、新观念”
的先驱。陈寅恪将诗文、小说以至佛典、五行杂书引入历史考据；他说：“取地下之实物
与纸上之遗文互相释证”，“取异族之故书与吾国之旧籍互相补正”，“取外来之观念与

故有之材料互相参证”；[14]②这就使考据学日益光大。以顾颌刚为首的《古史辨》学派



详究古文献，提出“层累地造成古史”说，考证纂详，对上古史作了比较系统的整理。陈
垣提出校勘四法，即本校、他校、对校、理校。胡适总结清人朴学方法，提出“大胆假
设，小心求证”的原则。他说：治史不能墨守古训，“假设不大胆，不能有所发明”。假
设是‘“站在充分理由上的”，但即使理由“很充分”，也还是假设，必须小心求证后，
才能“升上去变成一个真理”。姑不说真理，胡适的八字原则，实在是考据学的一个跃
进。 

马克思主义史学家，在三十年代曾一度对传统的史料学、考据学持批判态度；但四十年代
后期起即予以高度重视。翦伯赞对史料有多篇论述，并特别强调“史部以外之群书”。郭
沫若盛赞王国维等暨《古史辨》派的功绩。侯外庐主张“谨守”朴学的“一套法宝”，并

“进一步订正其假说”。[15]③ 

新中国建立后，史料学和考据学都老树新花，空前繁茂。在历史唯物主义指导下，大规模
地、系统地整理出多种大型史料丛刊。新史料迭出，除考古学的发现数量空前外，以档案
的利用最为突出。除国家档案外，进而开发地方档案、个人档案、企业档案、社团档案，
档案研究成为专业。民间文书的发掘也蔚然成风。七十年代以来，碑刻和族谱的研究转
盛。八十年代以来，开展有组织的古籍整理和全国性的修地方志工作，规模之大，动员之
众，世所仅见。史料既丰，今人考据学的水平亦远超过前人。 

史料学、考据学也是日本学者研究中国史的主流方法。加藤繁的《支那经济史考证》（东

洋文库1953年版）即对此作出重要贡献。欧美的汉学家也日益注意及此。 

用历史唯物主义来衡量，我国的考据学从根本上说是唯物主义的，实事求是，并有辩证思
想。但作为方法论，也有其局限性。原来中外都有“事件构成历史”的传统文学，考据学

就是建立在事件考察之上的。西方常称中国传统史学为“掌故法”（anecdotalmethod），
以此。恩格斯说：“必须先研究事物，而后才能研究过程”。在恩格斯时代，事物的研究
已经“可以过渡到系统的研究”了，人们的认识有了飞跃，表现为“一个伟大的基本思

想，即认为世界不是一成不变的事物的集合体，而是过程的集合体”。[16]④经济史尤其
是这样。一切经济现象都是一个过程，有它的继承性和发展阶段性。经济史从来不应当是
事件史。考据学对于系统的过程研究似无能为力。但是，历史上永远会有尚未被认识的、
认识不清楚的和需要再认识的事物，考据学也永远会发挥其作用。 

三 历史唯物主义 

历史唯物主义是一种世界观，包括一系列的理论、原则和规律。但在研究历史时，我们是
把它作为方法，即前引恩格斯所说的，马克思的整个世界观都是方法。 

恩格斯又说：“原则不是研究的出发点，而是它的最终结果”；“不是自然界和人类去适
应原则，而是原则只有在适合于自然界和历史的情况下才是正确的。这是对事物唯一的唯

物主义的观点”。[17]⑤ 

历史唯物主义的原则和规律是经过科学的抽象，并经过实践证明了的。在应用于别的学科
中，可以用来作逻辑论证：例如在评论某文艺作品时，可以说它符合或不符合历史发展规
律。但在研究历史本身时却不能这样。如五种生产方式，可称为社会发展规律。但在具体
研究某民族或地区的历史时，无奴隶社会者有之，无封建社会者有之，无资本主义社会者
更有之，超越“卡夫丁峡谷”者亦有之。这些“无”正是研究的重点。 

历史唯物主义大家都已熟悉。但是，我们把它作为说明历史的科学方法，是指什么方法
呢？我以为，历史唯物主义的核心，也是我们研究历史中使用最多的思维方法，是历史辩
证法。辩证法思想原是人们观察自然现象的总结，即自然辩证法或辩证唯物主义。“历史
唯物主义就是把辩证唯物主义的原理推广去研究社会生活，……应用于研究社会历史”。

[18]①这本来是恩格斯的意思，由斯大林明确说出。因而，钱学森把历史唯物主义称为
“社会辩证法”，与自然辩证法对称，这是很有见地的。这就是说，我们在研究中，要用
发展的观点、量变到质变的观点，而不是静止的观点来看待历史；要用互相联系、互相制
约的，而不是孤立的观点来考察历史因素；要用对立统一的、亦此亦彼的思维，而不是形
而上学的、非此即彼的思维来处理问题；等等。 

附带说，许多科学方法都是来源于对自然界的观察。前述培根的归纳法，笛卡儿的演绎
法，波普尔的证伪法，现代经济学的宏观和微观概念，行为和功能学说，以及计量学方
法、系统论方法等，都是先用于自然科学，然后再用于社会科学。它们的科学性也在这
里。辩证法也是这样。同时，辩证法和历史唯物主义也将随着自然科学的日新月异而不断



发展。例如，相对论、量子论、系统论的出现，就给历史唯物主义增加了内容，宇宙大爆
炸理论和物质自组织理论必然影响我们对时间与空间、必然与偶然的看法。总之，历史唯
物主义，这个指导我们历史研究的基本理论，它本身也是发展的。 

但是，过去我们学习历史唯物主义这门课时却很少讲辩证法，而是讲国家、阶级、阶级斗
争。这是因为，我们把辩证唯物主义和历史唯物主义截然分成两门课（这也作涌于斯大
林），前者讲了辩证法，后者就不讲了。也因为我们用马克思主义观点研究中国历史，是
在民主革命中开始的，继之是抗日战争、解放战争、社会主义革命，这就很自然地突出了

阶级斗争。阶级斗争是历史发展的“直接动力”，这是1879年马克思发出的一个指挥革命
的通告中说的，注意所说是一直接动力”，不是基本动力。历史发展的基本动力是经济，
这才是历史唯物主义的本意。 
这个“本意”也招致不少误解：经济基础决定上层建筑，变成了“线性关系”，僵化了的

公式。恩格斯晚年，在1893年给弗·梅林的信中说，马克思和他当初是着重从经济基础中
“探索出”政治、法权等观念的，这样做是对的，因为当时是批判黑格尔的唯心主义。但
也因此犯了一个错误，即忽视各种思想领域有自己独立发展的历史。因而他提出“归根到

底”是经济决定的修正。次年，他在给符·博尔吉乌斯的信中全面发挥了这一点：首先，经
济基础不仅是经济关系，而是包括全部技术装备和地理环境。其次，“并不只有经济状况
才是原因”，政治和意识形态都相互影响；同时，经济不是自发起作用，而是经过人的决

策，“是人们自己创造着自己的历史”。原来，在1890年他就提出历史是由人们的意志
“合力”创造的理论，而人们的意志是由生活条件决定的。按照恩格斯的说法，各领域都
有自己的历史，离经济愈远的领域，如纯思想领域，其曲线愈曲折。但如划出各曲线的中
轴线，则“研究的时期愈长，研究的范围愈广，这个轴线就愈接近经济发展的轴线，就愈

跟后者平行而进”。[19]② 

我想，这才是历史唯物主义的“本意”。我所以提出来，意思是，我们研究经济史不能只
就经济谈经济，要看到政治、文化、思想等对经济的作用。更不能摆出一副“我是基础，
我决定你”的架势。“归根到底”是经济，但在一事一物上未必；长期曲线是各领域平行
于经济，而阶段历史却未必。实际上，这也是辩证法。 

注释 

[1]④该发言曾同时为三家期刊转载：《红旗·内部文稿》1987年第8期；《轻工业经济研

究》1987年第3期；《中国近代经济史研究资料》第6辑，1987年4月。 
[2]① 《马克思恩格斯全集》第39卷第406页（1974年版）。 
[3]② 《列宁选集》第1卷第13页（1972年版）。 
[4]③ 《马克思恩格斯选集》第3卷第548页。 
[5]④ 波普尔：《猜想与反驳》，上海译文出版社1985年版。 
[6]① 参见刘永佶：《政治经济学方法论史》，中央党校出版社1988年版。不过，该书将
方法论紧密系于学派，以及一个时代的方法论仅适用于本时代的观点，我有不同意见。 
[7]② Model（模型）主要是描述、解释各因素（变量）的运动，有物理模型、数学模型，

后者用于测算、求解。Paradigm（范式）有历史上的和思维、思路之意，概括观察范例，

无数据。Schema（图示）为用以表现行为、功能的架构，一般无数据；但数学模型亦有图
解。 
[8]③ 《马克思恩格斯选集》第2卷第217页。 
[9]④除以上三类外，尚有技术性的方法，如调查统计、索引卡片、计算机应用、体系设
计、纲目编排等，均不置论。 
[10]①崔东壁；《考信录》。 
[11]②胡适：《清代学者的治学方法》，连同下文胡适的其他见解，均见孔繁：《胡适对

清代“朴学”方法的总结和评价》，《文史哲》1989年第3期。 
[12]③ 《列宁选集》第2卷第733页。 
[13]① 《饮冰室合集·专集》第十六册。但前此梁启超把进化论引人史学，他在《新史学》
中说：“历史者，叙述人群进化之现象、而求其公里公例者也。”公理公例可解释为规

律。见《饮冰室合集·文集》第四册。 
[14]②陈寅恪：《金明馆丛稿》。 
[15]③王学典：《从偏重方法到史论并重》，《文史哲》，1991年第3期。 
[16]④ 《马克思恩格斯选集》第4卷第240页。恩格斯这里主要指人们对自然界的认识而
言，但也是历史唯物主义的内容之一，说见下文。 
[17]⑤ 《马克思恩格斯选集》第3卷第74页。 



[18]① 《斯大林文选》上册第177页、人民出版版1963年版。 
[19]② 《马克思恩格斯选集》第4卷第478、501－502、505－507页。 
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