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汪崇篔 

摘  要：明清时期的徽州盐商，不但在浙盐经营中占重要位置，而且与西北商人一起，构成当时

中国第一大盐种淮盐的经营主体。但朝廷只是为了自身完成从专制性经营到专制性收税的演变，

而调动民间商人资本和劳力的积极性，它并未把对盐资源及其商品的垄断权交给商人（或与商人

分享）。本文以明清淮盐经营中的三个阶段--开中盐法的实施及嬗变、明万历四十五年的纲运

化，以及道光十二年的北盐改行票制为中心进行讨论，从而证实徽州盐商与当时的众多盐商一

样，都不是垄断性商人。 
关键词：明清；徽州盐商；垄断；盐政变革 

明清时的徽州盐商，不但在浙盐经营中始终占重要位置，而且与当时另一大商业劲旅（西北商）

一起，始终构成全国第一大盐种--淮盐的经营主体，并形成中国封建晚期最具实力的商业资本集

团--淮商集团。因据盐法，只有持引人才能经营盐货，故有人认为，明清时的盐商是垄断性商

人，盐引就是其垄断的凭证。后在明万历四十五年时，两淮盐业发生一次"纲运化"变革。即凡被

纳入名册的商人，可将其持有的盐引"永永百年"地据为窝本。故又有人认为，这是盐商垄断的深

化。即由原来的一次性垄断，演变为世袭化垄断。再到清道光十二年时，陶澍在淮北改纲为票，

一时间北盐销量超过原有的定额。故有人说，这是一次打破盐商垄断的变革。徽州盐商也因上述

而自然是垄断性商人。但明清时朝廷从未把对盐资源及其商品的垄断权，放弃给商人（或与商人

分享）。徽州盐商无论在浙盐或淮盐经营中占据多么重要的位置，他们都未获得经营的垄断权

（含与朝廷分享垄断的权利）。下面，本文就上述三个方面的问题进行讨论①，以证实徽州盐商

与当时的众多盐商一样，都不是垄断性商人。故所谓的"徽州盐商垄断"说不能成立。 

一、开中盐法的实施和嬗变，均未赋予商人以垄断的权利 

众所周知，盐课一向是封建朝廷的重要经济支柱。如明万历时，盐课约占国家财赋收入的一半，

两淮盐课又约占全国盐课的一半②。故历代封建朝廷都对盐资源及其商品实行垄断。又因自然经

济条件下的一个基本矛盾，是统治集团对社会经济摄取量的增长速度，要大于社会经济增长速

度，故封建朝廷既不可能放弃对盐资源及其商品的垄断，也不会与他人分享这种垄断。这就是所

谓的"煮海之利，历代皆官领之"③。只是在不同的时期，朝廷的垄断方式可能有所不同。 

明洪武三年始行的开中盐法，是明清两代盐制的基础。其大体含义是："召商输粮而与之盐"。商

人为获得一引盐而须上纳的粮食数量，被称之为"则例"。实施时，"编置勘合及底簿，发各布政

司及都司、卫所。商纳粮毕，书所纳粮及应支盐数，赍赴各转运提举司照数支盐。"并严格规

定："鬻盐有定所，刊诸铜版。犯私盐者罪至死；伪造引者如之。盐与引离，即以私盐论。"③由
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这些文字能看出，盐引是在商人纳粮之后才给的（其具体程序从略）。故盐引的本质，就是作为

商人向朝廷缴费纳课的凭证。所谓"持引行盐"，实际就是"先纳课，后行盐"（该原则在明清数百

年间始终未变）。"鬻盐有定所"，则只是为了便于管理。明清两 
                                                                                                                
①本文是笔者试图对以往探讨的一个小结和提高，故素材可能有所重复，敬请谅解。 
②李汝华：《户部题行十议疏》，见陈子龙《明经世文编》卷四七四《两淮盐政疏理成编》。 
③《明史》卷八十《食货四o盐法》。 

代的引岸制度，其根本目的就是为了确保朝廷对盐业利益的获取。"盐与引离，即以私盐论"， 
则更表明朝廷为了确保盐利，宁肯错杀一百，也绝不许贩私者漏网。 
封建朝廷对盐资源及其商品实行垄断的最基本思路，是"国家专卖"制。但该制度下的所有资金投

入（从盐货生产开始，到销售收入的回笼，可被视作一个经营循环），均是由朝廷自负。故对朝

廷而言，该制度的两大弊病是，资金周转速度缓慢和经营风险过大。尤其在运输条件困难和贪官

污吏横行的时候，"国家专卖"制的弊病就更为突显。早在宋代，就因 
"三京、二十八州军，官自辇盐，百姓困于转输"，"得利微而为害博"，便有人提出通商的五大好

处①。明清时的盐政变革，就是给民间商人一定的经济利益，以调动其资本和劳力的积极性，使

朝廷从盐业经营的烦琐事务及风险中解脱出来，完成一个由专制性经营，到专制性收税的嬗变过

程。其中，明代的特点是变，清代则是巩固和深化。现把明代的嬗变过程扼要叙述如下： 

1.明初，灶户是国家盐货的生产者。其全部产品（含正额盐和余盐）均须上缴官仓，但余盐可获

得高于正额盐一倍的工本费。商人则是在纳粮后到官仓支盐。他们不得与灶户发生经营关系。

即"丙午岁定，岁办（正额）盐每引四百斤，官给灶户工本米一石"②。"余盐者，灶户正课外所

余之盐也。洪武初制，商支盐有定场，毋许越场买补；勤灶有余盐送场司，二百斤为一引，给米

一石"③。故这时朝廷是全部盐货的拥有者和经营者。 

2.后工本米改为工本钞，并随着钞值的不断下降，灶户的实际收益也不断下降。他们只能通过加

大余盐产量的方式以维持收益。但朝廷因自身经济状况的不断恶化，已无力包收灶户日益增加的

余盐（即无力向灶户支付日益增加的余盐工本费）。到正统六年时，"令淮浙劝借支盐客商米

麦，振给贫难灶丁"。弘治二年，"许两淮守支客商买灶户余盐补官引"②。前已指出，商人的盐

引是在向朝廷纳粮后获得的。但到弘治初年时，他们获得盐引，可不到官仓去支盐，而可凭引向

灶户购买余盐。这意味着，凡"买灶户余盐补官引"的商人，他们将付出两份代价，才得到一份

盐。其中的一份，已演变为纯粹的盐课（即商人向朝廷交纳粮食，仅得到一份盐引）。当

然，"许"的潜台词，包含有"自愿"的意思。这时的正额盐仍全部上缴官仓。商人获得盐引后，仍

可到官仓去支盐，但他们必须守支。正是这"守支"问题，迫使商人愿以两份的代价，去获得一份

盐。而且也正是这"守支"问题，导致明代两淮盐政发生一系列的嬗变。对此，本文稍后还有叙

述。 

      3.到万历年间，嬗变已基本完成。即这时两淮商人所付出的正额引价和余盐课银，都是以盐

课的形式上缴给朝廷。且他们不能再到官仓去支盐，而是必须向灶户购买。如约万历四十年时，

淮盐正引价为每引银0.65两，余盐课银每引0.7两，火盐价每引银0.375两（五桶为一引，一桶

150斤，已包括正额盐和余盐；桶价则为银0.075两）④。这时朝廷已由专制性经营，演变为专

制性收税。官仓的职能也随之消失。即史料称："明行边中海支之法，濒海各场并办仓盐。商人

纳粟于边，持引赴场支盐；官即以仓盐给之。自万历以后，仓盐折征，此制遂废。"⑤  

以上表明，朝廷通过盐法的嬗变，并未放弃或削弱对盐资源及其商品的垄断。余盐开禁后，商人

虽只在运司纳银即可，但余盐必须附于正引一起运销。这样，盐引的本质作用未变，倒是其支盐

的功能消失了。 

前已提及，"持引行盐"的本质，就是"先纳课，后行盐"。且在明代，朝廷因经济利益 



                                                                                
①《宋史》卷一八一，《食货下三o盐上》。 
②《钦定续文献通考》卷二十，《征榷考o盐铁》。 
③《明史》卷八十《食货四o盐法》。 
④汪崇筼：《明清两淮盐利个案两则》，见《中国社会经济史研究》2000年第3期。 
⑤《清盐法志》卷一百六，《垣收上》。 

的需要，始终对盐商采取过度提前敛取的政策，使商人在纳粮之后，要守候多年才能行盐。 

这就是所谓的商人困"守支"问题。从明初到明后叶，两淮盐商的守支时间，少则几年，多则十

年，甚至十几年，以致商人在扣除守支费用之后无利可图。这无疑要严重挫伤商人报中（即参与

开中）的积极性。故明代盐史资料中，关于"商贾少至"、"趋中者少"、"报中寝怠" 及"商人鱼

散"等记载颇多。可以说，在明代的两淮盐业中，许多重大的盐政变革（或事件），如开中则例

的一次次降低、"不拘资次支给"政策的出台、"常股盐"与"存积盐"问题的出现、余盐开禁及其在

运司纳银、边商与内商的分化和磨擦（含"告掣河盐"），以及中后叶一次次的盐政疏理等，都与

因困守支使商人无利可图，不愿参与新盐开中，从而导致朝廷收益无着落有关。 

众所周知，在明万历四十五年以前的两淮盐业中，盐引的使用是一次性的。若开中盐法的实施和

嬗变，已赋予盐商以垄断的权利，且商人也确实建立了自己的垄断地位，则朝廷为何还要不断地

翻新花样，以招揽商人？难道明代的经济形势，已迫使朝廷必须向商人移交（或与商人分享）垄

断权，且朝廷在强大的商人势力面前，已处于"节节败退"的境地？实际上，所谓的商人垄断从未

有过。其真实情况即如上所述：商人按开中则例向朝廷缴纳粮食后，还须支付多年的守支费用。

他们因无利可图，便不愿参与开中。朝廷为招揽商人，则只好一次次降低则例。而当则例降到难

以再降时，又只好出台其它政策。我们在分析明代盐商的获利问题时，若忽略困守支的存在，则

将使自己的判断出现偏差①。 

二、"纲运化"无深化盐商垄断的目的和效果 

万历四十五年，两淮盐政经历过一次历史性的疏理。此后便实行"纲运化"，即纲运法的实施。下

面，本文要对该法的出台背景，以及其核心内容与实质进行讨论。 

1.背景。 
当时户部为对两淮盐政进行疏理，尚书李汝华曾奏有《户部题行十议疏》②。现由该奏 
疏，可看出这次疏理的背景。原来，到万历四十四年时，两淮盐业已面临崩溃的危险。其首要表

现是："两淮盐课（指余盐课银--本文注）停压两年有半，已少银170余万（两）有奇。今岁……

是将又压半年矣。合三年，则欠（银）200余万（两）矣。"此外，各地又"实共欠盐粮银（即开

中盐粮折银--本文注）230余万（两）。"再有，因"十数年来，自各阉  
                                                                                                                   
①由张海鹏、王廷元先生主编的《徽商研究》（安徽人民出版社1995年版），其"垄断贸易与徽

商的商业利润"一节中称："明初的制度，每引为盐200斤。……即是商人输米1.5斗至3斗至边塞

即可获盐200斤。那么，商人支盐行销于民间，每引又可获米多少呢？……由此我们可以断言，

明初商人贩盐行销，每盐一引必定可以获米5石以上。姑以每引易米5石计之，则盐的销售价格当

为收购价格的16倍乃至33倍。盐商为了报中行盐，固然还要在运输粮食、引盐以及贿赂官府等

方面付出极高的代价，但其获利之厚仍然是其他商人所不可比拟的。"（见该书第47页）这里先

要指出，每引1.5斗的开中则例，是指"山东、河东、福建、四川、广东盐"（见同书同页），它

不适用于淮浙二地，故所谓的"33倍"就不存在。其次，"16倍"初看起来似乎不得了，但在扣除商

人长年的守支费用（有的甚至是拉家带口在两淮守支，现若以十年考虑）之后，则应是"无利可

图"，而不是利润丰厚得"不可比拟"。为明悉困守支时间之长，可引述下列史料："宣德三年

（1428）更定纳米中盐例，其年远守支者改给以资本钞。……洪武中（姑以洪武三十年计，



1397）中盐客商，年久物故，代支者多虚冒，请按引给钞十锭。……至正统五年（1440），商

人有自永乐（姑以永乐二十年计，1422）中候支盐，祖孙相代而不得者"；弘治二年

（1489），"许两淮守支客商买灶户余盐补官引。……令守支客商成化十五年（1479）以前无盐

支给者，许收买灶丁余盐……"。（见《钦定续文献通考》卷二十《征榷考o盐铁》）洪武三年始

行开中盐法时的则例是很高的，"大同仓入米一石，太原仓入米一石三斗者，给淮盐一引，引二

百斤。"（《明太祖实录》卷五三，洪武三年六月）后因困守支才使则例逐渐降低。现再为了解

古代往边塞送粮的艰苦，特参照一条由广西镇安府往云南普安卫送粮的史料："……舟车不通，

陆行二十五日始至普安。道远而险，一夫负米仅可三斗。给食之余，所存无几。"（《明太祖实

录》卷二三二，洪武二十七年三月） 
②李汝华：《户部题行十议疏》，见陈子龙《明经世文编》卷四七四。 

行浮课、壅正盐，边引不售，边商赔累"，而以"克减斗头"等方式导致朝廷的实际开中损  
失，"已亏边饷（银）300余万（两）。"即"所亏国计，遂至（银）700余万（两）矣。"故李汝华

叹道："计内帑淮盐，所入不过（每年银）120万（两）有奇耳，乃令国计亏至700余万。目今已

后，尚未可知。然则中涓竭泽，其于国家，利耶害耶？" 

本文不对"中涓竭泽"问题进行讨论，但要指出，所谓的"欠"和"亏"都是由朝廷自身原因造成的。

那就是"行浮课、壅正盐，边引不售"。万历时，朝廷经济危机严重，阉宦税监四处敛财，两淮盐

业当然不能幸免。"行浮课"，就是"倚借浮课，肆行大盐"①，造成 
大量正引和额盐同时壅积，即"十数年来，单壅掣稀"②。且又变本加厉，从"借"演变为"征"。"朝
廷预借商银四百余万（两）。今不言借而言征。惟征之一字，可以行法，故执敲朴以鞭笞之。预

征于十年之前，又套搭于十年之后，惨刑血比"③。这里所说的"商"，是指两淮内商，徽州盐商

是其主体。故这时的内商资本已被长期占压，他们不但无力预购边商的仓钞，就连余盐课银也无

法预纳。这就是上述所称，"两淮课银停压"合计三年，达银200余万两。边商则因仓钞无售，也

只好采取"上以套缚，下以套应"②的办法，一方面拖欠，甚至逃避开中，使朝廷收益"实共欠盐

粮银230余万（两）"，另一方面则在上纳粮食时"克减斗头"（又称"告减斗头"），使朝廷实际收

益又损失银300余万两。这就是"塞粟空虚"和"司库空虚，淮商逃散"④对朝廷的双面夹击。 

此外还应指出，朝廷约在万历四十年后，大幅提高了课额，导致内商成本增加。其中，正引价由

每引银0.65两，增至每引银0.92两；余盐课银则由每引0.7两，增至1.45两⑤。这势必要增加淮

盐在口岸的销售价格。但因口岸官府（指汉口）于万历四十三年（乙卯），强行将盐价控制在每

小包银0.05两，迫使水商亏本鱼散。结果市面缺盐，在万历四十四至四十五（丙辰、丁巳）年

间，出现每小包银0.2--0.3两的高价位，以至"盐法大坏"⑥。 
现可看出，导致朝廷于万历四十五年对两淮盐政进行疏理，并引起纲运化政策出台的原因有两

个：一从总体看，仍是朝廷过度提前的敛取政策，严重挫伤了商人的积极性，以使自己处于

被"塞粟空虚"和"司库空虚，淮商逃散"双面夹击的困境；二从具体事件看，是官府在大幅增加课

额之后，又强行控制口岸盐价，导致商人亏本鱼散，市面出现混乱。 

2.核心内容和纲运化的本质。 
实施万历四十五年淮盐疏理的一位重要人物，是原户部郎中，后升任疏理两淮盐法道山东按察司

副使的袁世振。《明经世文编》收集了他为这次疏理而写的《盐法十议》，以及其它的文件和信

函。现由其《纲册凡例》⑦，就能看出纲运化政策的核心内容与实质。原来，纲运化"其大旨，

（是）以正行见引、附销积引为主"。袁世振称，当时被列入淮南红字簿中的历年积引，约为200
万道。他将这些积引分为十等份，也即十纲，"每纲扣定纳过余银者整20万引"。然后，"每年以

一纲行旧引，九纲行新引"，计用十年时间销完积引。于是，那些积引的持有人被编入纲册。且

每纲代以一字，合起来就是："圣德超千古，皇风扇九围。"袁世振承诺，"此十字纲册，自今刊

定以后，即留与众商永永百年，据为窝本。每年照册上旧数派行新引。其册上无名者，又谁得钻

入，而与之争骛哉？" 

现不妨设想，若袁世振推行的纲运化政策，确实赋予或深化了盐商的垄断，则那些被列 
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入纲册的商人会如获至宝，并会感谢袁世振。但事实恰相反。前已指出，"困守支"曾一次 
次挫伤两淮盐商的积极性。进入中叶以后，则例已不能再降，便开禁余盐。因余盐课银是在运司

缴纳，且当时尚未预征，故对盐商是一种吸引。但正余二盐并掣，势必要加大盐商的营运资本。

故如前所述，明中叶以后的每一次疏理，都是因"困守支"，商人无力再购新引，使朝廷收益无着

落而引起的。疏理的办法则为"小盐法"。即减少每引盐的实际重量，以加速将积引消除。万历四

十五年的疏理，其最初策划也是"小盐法"①，但未必尽善。后推出的《纲册凡例》，则更是以行

新引为主，销积引为附，且计划再用十年时间，才将积引疏清。而所谓的积引，就是朝廷对商人

的拖欠，故纲运化的核心内容，就是以十年还清旧欠为条件，令商人行新引。这自然要遭到积引

持有人的反对。尤其是那些持引大户。他们甚至派人游说京城。袁世振闻讯后恼怒，便写《奸囤

擅利权揭》，以抨击持引大户，甚至骂持引大户是"奸商"、"奸囤"，"每岁攘夺国课（银）一百数

十万（两）"②。这说明他在恼怒时，无视两个基本的事实：一、正是朝廷以预借或预征方式，

占据商银数百万两，才导致一般商人无力收购边商的仓钞。这时若无两淮富商秉承朝廷旨意，收

购这些仓钞，则淮盐的开中将告寝怠。现怎能反骂富商是"奸囤"？二、仓钞是朝廷获取粮食后发

出的。它长年被压，一定会引起升值。若商人资金长期被占而不计利息，则还叫商人？朝廷的预

借或预征，已把这部分利息占去，却为何又反说是商人"攘夺国课"？实际很清楚，若真的是"攘
夺国课"，则早就治罪了。当然，袁世振对两淮富商的行动仅限于语言或文字。因他懂得，"每纲

去此辈数人，余皆疲乏穷商耳"，故对富商必须"一概抚而用之"③。后来，也正是这些富商帮了

袁世振的忙。至此可进一步看出，纲运化没有深化盐商垄断的目的与效果。商人（尤其是大商

人）只是不得已而为之。至于纲运法在清代的情况，则请见稍后的内容。 

袁世振说，当十年疏清积引后，便年年行新引。这实际是做不到的。因困守支的本质，就是宏观

经济不平衡。既然自明初起，一直到万历年间，该问题从未断过，则它怎能在经济危机更加严重

的明后期被解决？或许，原有的200万积引可能被还清，但更新的积引又将同时产生。据《明

史》记载："天启时（万历后的泰昌朝只有一年），言利者恣搜括，务增引超掣。魏忠贤党郭兴

治、崔呈秀等，巧立名目以取之，所入无算。"④故由此又看出，纲运化的本质，是把商人的利

益与朝廷的拖欠绑在一起。任何想行积引的人，都必须认购新引。这样，朝廷对盐商的拖欠，就

能"永永百年"地滚动下去。而那本十字纲册，就是朝廷对盐商的欠帐簿。它是由淮南红字簿演变

而来。 

三、改纲为票不存在"盐商垄断"问题 

清承明制。清代两淮盐法，就是由明万历年间的纲运法演变而来，但其条件比明代苛刻 
得多。原来，清代盐商须一次性"费不赀"，先向朝廷认购引窝，然后凭引行盐。这样，引窝是可

世袭的⑤。但商人购得引窝，又等于把每年的纳课任务包了下来，并实行"滚总"制度。"两淮旧

例，于商人之中，择家道殷实者，点三十人为总商。每年开征之前，将一年应征钱粮数目核明。

凡散商分隶三十总商名下，令其承管催追"⑥。"如有拖欠，即将该商革退引窝，别募殷实商人承

顶。所欠钱粮，著落该商家产追赔"⑦。故清代的纲运法，尽管在一 
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般情况下仍表现为"先纳课，后行盐"，但其本质已演变为"不行盐，也纳课"。其含义是： 
商人即使在某一纲没有行盐（即无该纲的销售收入），但盐课不被免除。若商人缴纳不了盐课，

则将其引窝没收，并抄家追赔。而那些被没收的引窝，则又被卖给新的商人。即"新商必交旧商

窝价，方准接充。其价之多寡，以地之畅滞为衡。各省引商皆然。"①  

到乾隆后期，因朝廷及盐政机构（含地方衙门，以下统称为"官府"）的敛取过高，盐价已超出人

们的承受能力，故与明代中叶一样，开始出现"私盐泛滥，官盐壅滞"的局面。乾隆五十五、五十

六（即庚戌、辛亥）年，淮盐因严重壅滞而连续两纲铳销。所谓铳销，就 
是将某纲的硃单铳毁，使该纲无盐运岸，以减少口岸的销售压力。但该纲的正杂钱粮不能免除，

须"令商人分年完缴"②。此又称之为赔纳。它势必要加重商人的负担，并导致一部分商人破产。

需要说明，约自明代隆庆以降，两淮盐商的运销任务只到口岸（如汉口）为止。口岸以远，则是

由另外的商人（清代称水商）来接替。故两淮盐商的成本核算，也只到口岸为止。"私盐泛滥，

官盐壅滞"是因官府敛取过高引起的。所谓"官盐壅滞"，又表现为商人已缴纳了盐课，甚至也付

出了盐资，只是有大量的盐货被积压在口岸，无法销售出去，使商人的大量资本被压。这时的办

法只有两个：一是官府减少敛取，以使盐价下降，"官"自然敌"私"；二是由官府加大緝私力度，

以增加官盐销量。但官府一不减少敛取，二又緝私不力，三更令盐商赔纳盐课。至此已可看出，

清代纲运制对盐商而言，是更沉重的桎梏。两淮盐商资本，就是从乾隆后期至嘉道年间，因一次

次的赔纳而衰落的。现在此基础上，以讨论道光十二年淮北改纲为票的背景和实质。 

1.改纲为票的背景。 
清代淮盐，除分南北之外，还有纲食之别。其中食盐是销于两淮及其附近地区，纲盐则销往远

处。但它们都统称为引盐。到嘉道时期，两淮额行引盐计168.55万引。其中淮北纲 
盐27万引，额征正课银25.95万两③。因这次改纲为票的主要人物，是当时的两江总督，并兼理

两淮盐政的陶澍，故现把他当时给朝廷的有关奏折内容摘录几条： 

 ⑴ "淮北引盐额行河南、安徽、江南四十九州县，除江运之无为州等八处运脚较省，向称畅岸，

有商承运外，其余纲食口岸四十一处，商人十七家，……其力可支持仅有二三家，余皆无力办

运。本应另招殷商接办，因疲累久著，人皆视为畏途，佥办招徕，一时难得其人。"④       

⑵ "淮南商力虽疲，然自（道光十一年）开纲以来，尚捆运至五十余万引。淮北则止捆二万余

引，较定额不及十分之一，实属疲惫已久。"⑤  

    ⑶ "至淮北盐引，疲弊已久，无商领运。"⑥  

⑷ "现查淮北每纲，应征课银二十七万二千余两，不特历来从未征起，而且虚耗调剂银两，商疲

力竭，久已无人领运。"⑦  

⑸ "臣等伏查淮北盐务，实因道远运艰，商力疲滞，……既苦重资无措，欲佥新商，则旧商疲敝

可鉴，谁肯旧辙相寻？以致多年来，淮北引目尘封，国课悬宕"⑧。 

由此可知，淮北本应有盐商十多家，但在改纲为票之前，只剩下二三家；承运能力不及 
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定额的十分之一。其他商人均已破产。且人人视盐运为畏途，故官府即使想招新商，也无人愿

意。若分析其原因，则是官府敛取过重，盐商即使通过夹带盐斤获利，也不够赔纳。人都不见

了，哪还有盐商垄断？道光十二年的淮北改纲为票，就是由此背景引起的。 
2.改纲为票的实质。 

王守基称："票盐之异于引盐者：引商捆盐有定额，行盐有定地，永远承为世业；票商则纳一引

之课，运一引之盐，额地全无一定，来去听其自便。官盐滞销之由，不外浮费多而成本重，故先

减课额以轻成本。淮北定例，每引正课银一两五分，则减为每引七钱。更裁去一切浮费，定为每

引杂课二钱、经费四钱。"①由此可见，改纲为票后，盐商获得了一定的自由。但更重要的，是

较大幅度地"减课额以轻成本"。故改纲为票的本质，就是在无商人问津的前提下，采取"减负松

绑"措施，以招揽商人，使朝廷的盐课收益有望。而所谓的"打破垄断"，则是不存在的。 

需要指出，票盐制不是为清代陶澍首创。它早在明代就已经有了。如： 

⑴明嘉靖八年，巡按御史王化言："两浙行盐地凡一百二十五处。商所便者，独三十六处耳。其

他商不乐往，故私盐日滋。乞于不通官盐之处，许土商自买盐斤，不拘开报多寡，出给官票。量

收税课，执照发卖。销缴解司，以济边储"②。 

⑵明隆庆初年，"山东官台等十一场，舟楫难通，商贩不至。……节经题奉钦依，给以小票。每

票该盐五百六十斤，共纳银二钱五分。内一钱五分，作本丁课银；一钱作余盐银。各编定行盐地

方，不得私相搀越"③。 

上述两条史料表明，无论在明代或清代，票盐制都是对引岸制度的一种松动。首先，凡实行票盐

制的地方，都是因引岸制度无法推行（即长期无商人响应，朝廷盐课无着落）而引起的。其次，

凡票盐制所采取的措施，又都是"减负松绑"，以招揽商人，使朝廷盐课收入有望。陶澍在淮北试

行改纲为票之前，就承认此举是"仿照山东、浙江票引兼行之法"④。 

四、结论与思索 

通过上述分析，已可得出结论，明清时的徽州盐商与当时的众多盐商一样，都不是垄断性商人。

下面是就几个问题再作简要的讨论。 

（一）朝廷并未把决定盐价的大权交给商人。 

前已提及，朝廷是利用民间商人资本和劳力的积极性，使自己完成由专制性经营，到专制性收税

的演变过程。故明清两代朝廷和有见识的政治家，都承认盐商应获取必要的经济利益。但为防止



盐商获取过高的利润，则又未把决定价格的大权交给商人。盐货在引地销售，其价格均受官府的

制约。清代"《盐法事例》规定：凡商人运盐有定价者，照额发卖，不准加增；无定价者，不得

高价病民，违者治罪"⑤。甚至对盐货在途耽搁时间，官府也有明确限制。   

尤其淮盐销区是被其它各盐种销区所包围，淮盐课额却又最高，故淮盐销地的官府，其促销官盐

的任务也最大。手段之一，便是抑制官盐价格。他们有时甚至抑价过度，使盐商"货到地头死"，
以至亏本鱼散。故所谓徽州盐商在官府的庇护下，凭其"独行居奇之势"，肆意哄抬盐价，稍不随

意，即以"欺行罢市"的手段要挟消费者，以及所谓明清朝廷的榷盐制度，保证了一部分商人经营

盐的垄断特权，使他们可以尽情地扩大盐的购销差价，获取极为丰厚 
                                                                                
①王守基：《两淮盐法议略》，见盛康《皇朝经世文续编》卷五十一。 
②《钦定续文献通考》卷二十，《征榷考o盐铁》。 
③庞尚鹏：《清理盐法疏o山东长芦盐法》，见陈子龙《明经世文编》卷三五八。 
④陶澍：《淮北滞岸请试行票盐附片》，见《陶澍集》第191页。 
⑤张荣生：《古代淮南盐区的盐务管理》，见《盐业史研究》2002年第1期。 

的利润等，均属耸人听闻的言辞。 

（二）不能把徽州盐商的长期主角地位，"上纲"为商业垄断。 

徽州盐商在明清商业舞台上活跃达数百年之久。笔者曾粗浅论证，《明史》第七十七卷《食货一

o屯田》中所称明前叶的淮商，其中坚力量可能就是徽州人。并且，徽州盐商很可能介入了明弘

治初年的"叶淇变法"①。 而在明清的淮盐经营中，两淮土著商人一直不占主 
要地位。这容易被解释是徽商霸占垄断的结果。其实不然，因徽商在"入籍"问题上的困难，足表

明土著势力的强大。这可先从江南的变革获得启发。明清江南经济结构变革的一大特色，是改稻

种棉和家庭手工棉织业的兴盛。但在一定时期里，变革又有明显的地域性分工。其中，商品性农

业和家庭手工叶，因较少离开或根本不离开原有的土地，风险小，易被人们接受，故主要由自然

条件优越的江南人自己从事；而远距离贩运和金融借贷业等，则需要离开土地（甚至远离故

土），以成为专业性商人，风险大，故主要由自然条件不好的江南本地人（尤其是外地商人）所

为。徽商就在其中扮演重要的角色。 
这就是说，经商在当时，并不是一种令人羡慕的职业。它虽有可能致富，但风险 

很大。旧观念以农为本，商人甚至要遭到歧视。当因经济结构变革，需要一部分人口从以粮食种

植为代表的传统农业中分离出来，以满足商品性农业、家庭手工业和商业等部门的需要时，自然

条件优越的江南人，会首先选择与传统农业仍关系密切的商品性农业和家庭手工业，徽州和其它

地方的人，在江南则只能以从事更具分化意义的行业为主。而当商业的风险性、流动性等因素逐

渐不被看重时，江南自然会有更多的土著商人出现。再加以"入籍"问题的淡化，徽商融入土著社

会，其主角地位便自然消失。故徽州与江南之间，不存在所谓的垄断与盘剥关系，而是唇齿相

依，优势互补。  

徽商在淮盐运销中的情形则更具特色。在乾隆五十三年的湖广成本单中，约一千六百余里的"江
船水脚"及"口岸设店辛工火足房租"，仅每引银1.57两（占总运费的27.2%），而数百里淮扬境

内的运费，却每引银4.201两（占总运费的72.8%）②。这似乎让人感到，在淮扬境内的运费

中，可能包含着盐商向当地土著势力交纳的"买路钱"。陶澍则称："两淮藉盐为食之人，不下十

数万众"③。此外，盐商在汉口，还要向这里的土著势力交纳"岸费"，每年达银数十万两，甚至

上百万两④。总之，各地的社会和经济发展，都有其各自的特色和不平衡性。在现代生活中，也

同样有地区间的特色和不平衡性。我们都不可简单地将其"上纲"为垄断。 

（三）不能把"窝"的一般排他性，"上纲"为商业垄断。 



明清时的引岸制度（即盐窝制度），确有一定的排他性。但这种排他性，与商业垄断有本质的不

同。我们不能把未获得真正商业垄断权利的一般排他性（如引窝的地域排他性），"上纲"为商业

垄断。属于该类排他性的例子还有： 

1.《儒林外史》第十七回写道："……一个凶神的人，赶着他大儿子（即匡超人之兄，匡太公之

长子--本文注）打来了，说在集上赶集，占了他摆摊子的窝子。"这是发生在明 
清时期的摊位之争（即一般利益之争），而不是商业垄断与反垄断之争。 

2.在现实生活中，也有大量的商业摊位和门面（甚至大楼），已租赁或出售给私人所有。这些摊

位、门面及大楼，在利益的归属上会有一定的排他性，但我们不会说，这就是商业垄断。此外，

还曾有过副食品的定点供应问题。即规定居民在一定的期限内，凭票到某一商店，购买某一副食

品（如过节物资）。这也不是为了垄断，而是为了管理。 
                                                                                                            
①汪崇筼：《徽州盐商介入叶淇变法的可能性》，见《徽州社会科学》1998年第4期。 
②嘉庆《两淮盐法志》卷二十四，《课程八o成本下》。 
③陶澍：《复奏仪征绅士信称捆盐夫役因闻课归场灶之议纠众赴县哀求折子》，见《陶澍集》第

175页，岳麓书社1998年版。 
④嘉庆《两淮盐法志》卷二十五，《课程九o经费上》。 

（四）不可因"国家垄断"而株连民间业者。 

自有国家以来，执政者都将一定的自然资源列为国有。这就是所谓的"国家垄断"。尽管垄断的方

式多样，但目的基本一致。其中之一，便是通过垄断获取收益，以平衡政府的支出。而承受垄断

的人，则是天下的百姓。必须承认，一定形式的国家和国家垄断，又都是为了社会稳定和发展的

需要。明清时的引岸制度，只是对资源垄断的一种方式，并还有其它方式。如在现代生活中，是

把土地列为国有，再让民间百姓经营（含农林种植和房地产开发）。这些经营者，一方面须向国

家缴纳税费，但同时又通过销售产品的方式，将所缴税费分摊给别人。我们不会将这些经营者称

为垄断的人，或称国家垄断是通过他们来实现，他们就是国家垄断的工具。由此可见，若用"上
纲"和株连的方式，称明清时朝廷对盐资源及其商品的垄断，是通过盐商来实现，盐商就是朝廷

垄断的工具，则是欠妥的。简言之，国家垄断是通过其自身的政策和行为来体现。明清时盐商从

事的，是朝廷垄断下的盐业贸易。     

作者简介：汪崇篔（1942-），男，高级工程师。 

 

责任编辑: echo

发表评论 查看评论 加入收藏 Email给朋友 打印本文

如果你想对该文章评分, 请先登陆, 如果你仍未注册,请点击注

册链接注册成为本站会员. 

平均得分 0, 共 0 人评分

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Copyright © 2002 -2003 国学网－－中国经济史论坛 
All rights reserved. 

Powered by: phpArticle modified by tphs Version 2.0 


