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绪    言 
 

现代化是指一个地区或国家趋向于现代理性社会的各种变化，它的目标是在不断
追求适合于现代社会所要求的各种理性化。由于现代在时间观念上是不断的在演
进，而永无止境，其理性化自亦变迁不已，故任何地区或国家现代化的追求也是永
无止境的。今日各国学者群相研究现代化，主要是希望由某一地区或国家趋向于现
代理性社会的整个变迁过程中，了解其变迁的动因，变迁所遵循的轨道，以及达到
现代理性社会的程度，俾能得一原则，作为将来的借鉴。就当前世界各进步国家所
具有现代理性社会的情况言，现阶段的所谓现代化，在政治上是指政治参与权扩
大，具有平等与理性基础的民主政治，在经济上是指具有较大经济效能的工业化与
较为分配平均的均富境界，在社会上是指具有平等互助为基础的自由开放社会。由
于各国追求现代化的重点不同，以至于有些国家在追求现代化的过程中，产生偏颇
的发展，反而带来相当的弊端。例如十八九世纪西方国家在经济上只注意及经济的
工业化，忽略分配平均的重要性，致而造成资本主义及帝国主义的兴起，反而为其
本国社会造成财富悬殊的现象，以及国际间弱肉强食的强权政治。又如共产国家只
注意及政治效能与财富平均，反而造成极权政治及经济衰退与社会的不自由平等。
由此可知，现代化的目标尤在于上述政治经济社会各方面的均衡发展与互相配合，
使之能达到一全面性的理性发展，而不在于某一方面的极度追求，否则必弊端百
出，难于达成其现代化的理想。 

讨论现代化由于注重现代理性化的重要，往往在方法上采用简单的二分法，将传
统与现代加以分立，于是造成一种错觉，相信传统与现代是对立不相容的，传统都
是不好的，现代都是合理与进步的。实际上传统与现代实难划分，今日的现代固是
明日的传统，而今日的传统也就是昨日的现代，两者实是一延续的整体，难于完全
割裂。由于传统与现代是一延续的整体，故传统如全是否定的，则又何能产生合理
的现代化。所以在传统中实包含有相当的合理的现代性，由此延续发展，才能缔造
成进步的理性的现代化。甚至所谓现代化是不是完全进步的与正确的，有时亦难绝
对肯定。非仅明日的现代化会否定今日所认为正确的进步的，即使在同一时期，所
谓现代化是否全然无疵，亦甚难予判断。例如工业化是今日被认为需要的，但其所
造成的环境染污，与紧张的生活方式，是否较传统安贫宁静恬淡的生活为优，亦是
值得怀疑的。只不过是工业化虽有无数缺点，但它符合现代社会的需要，缺此而难
于生存。可知所谓现代化是无法将传统与现代完全加以对立的，亦无法纯粹由价值
判断上来加以衡量的，只是它符合现代环境需要，是具有相当现代的理性罢了！ 

就历史的因素观之，十九世纪以来所谓的现代化，大多是由欧美列强所具有的演
进形成，于是对近代及现代贫弱的国家而言，造成急剧的冲击，被认为是追求富强
最必要的途径，是生存于现代社会不可缺少的。甚至于对东方的国家如我国，特别
是十九世纪末至廿世纪初期的我国而论，那就是西化，于是西化被认为是富强之
术，而产生现代化与西化合一论。偏急者更因此欲尽弃固有传统，倡全盘西化之
说。尽管今日人人皆知如此做法似嫌过偏，但无可否认的，在当时确曾是我国的时
代思潮，曾产生过巨大影响，对固有传统的摧毁发生了无比作用，甚至于时至今
日，我们仍生活于这种阴影之中。 

如果说现代化可分为内部自然成长型与外力冲击迫动型两种，则我国与其他落后
国家的追求现代化，显然应属于后者。此一类型的最大特征则在：由于外力的冲击
与国势的凌替，使其现代化的产生有相当的被迫性，贫困危亡的国家情势更使其有
放弃固有传统，接受外来影响的倾向。致造成传统与现代化的整合不易，势须经过
强烈的长期冲突，才能使现代化与固有传统相结合。因之其现代化的整个历程是缓
慢而艰辛的。 

一个国家的现代化虽是要政治军事经济社会与文化各方面相辅相成的均衡发展，
方能有成，但其现代化的产生，往往却是由某一方面的改革来带动。对外力冲击迫
动型的现代化而言，则常常起因于政治军事的革新。盖危亡急迫的外在情势，逼使



其不得不如此进行。我国现代化的演进，就是最好的典型。今日史家每归咎清季同
光时期的自强运动最初只注意及船坚炮利的模仿，实际上如冷静客观的研究，将发
现那显然是极其自然的，可惜的只是在船坚炮利的模仿上未曾彻底认真的推行，其
过错并不在于选择军事革新作为现代化运动的入手。 

就现代化的地区分布言，任何一个国家的现代化在其内部各地区间，必会有相当
的差异性。国家愈大，其各地区间的差异性亦愈强。我国的面积辽阔，各地区间的
差异原极甚大，再加以十九世纪后期至廿世纪初期，我国现代化的推动多在于地方
督抚与士绅阶级，更增强其区域间的差异性。故研究我国的现代化问题采用以区域
为单位，应是一项相当适当的方法。民国62年即基于此一观点，与中央研究院近代
史研究所诸老友，在国家科学委员会支持下，共组集体研究计划“中国近代化之区
域研究”。由于须选择有显著现代化现象地区，以及兼顾沿海与内陆的对比，再加
以受计划不宜过于庞大，参加研究人数不可过多的限制，故仅分为：东三省、直
隶、山东、江苏、上海、闽浙台、广东、湖北、湖南、四川十区。虽然在地区分布
上北方及内陆省份选择似嫌过少，但大体上由各区研究成果应仍可看出我国现代化
的一般发展，及其各地区间的差异性。本著作即是个人参加此一研究计划，从事闽
浙台地区研究的成果。当初之所以将闽浙台三省作为一区，主要的考虑仍是采用清
代的行政区域观念。盖浙江与福建在清代的行政区划上，是作为一区，设有闽浙总
督治理，台湾则原属福建，设道员治理。当然这种考虑亦是就现代化的推展在当时
是与政治的相关性远大于地理因素而决定的。 

就时期的断限言，我国虽自鸦片战争时起，即受有强烈的西力冲击，时刻讨论如
何自强，但真正接受西方观念，从事现代化的努力，实仍始于英法联军之后的总理
各国事务衙门的创立，故整个研究的时间上限定位1860年。时间的下限原可有止于
1911，或1916，甚至1919的诸种不同的看法，而最后决定以1916年为下限者，实基
于下列两点的考虑：一、民国最初的五年，由于袁世凯的窃据，其诸多措施实等于
清代的延续，否则，至少亦是一过渡时期。二、欲将清末的现代化与民国初年作一
比较，俾看出两者的不同，以及印证我国的现代化绝非是直线式的演进，而有回流
的现象。此外，闽浙台地区由于甲午战败台湾割予日本，故有关台湾的讨论，仅及
于1894年。 

在研究方法上，一般讨论现代化每因所属学科及研究重点的不同，而各有所长。
政治或经济学家，常着重于某种模式或理论的建立，历史学者则每嫌此类理论或模
式的建立，时有无法以史事印证之处。故本研究工作虽力求采用科际整合的观念与
方法，于各项史事多作精细的量化分析，并综合复杂的政治经济于社会现象，俾得
一整体概念，甚至建立理论，或寻找出现代化演进的法则，唯一切仍以根据史料为
原则，作整体的观察。故其目的在着重于变迁历程的研究，盼经由史实重建的途
径，得一较为落实的理念，于各家理论不多牵强借用，以求保持史学自我平实的风
范。 

史学的最高境界在经由史事的分析与阐释，寻找出历史演进的法则，作为将来的
借鉴。就近代现代史而言，由于时代的动荡多变，此一目的尤为重要。故治近代现
代史的学者最后必会走上研究现代化的途径。中央研究院近代史研究所创建人郭师
量宇生前即持此一观点，定近代化的研究作为该所最重要研究目标之一。不幸未及
推行，即因故离职赴美寓居，民国62年我们之所以作“中国近代化之区域研究”，
即是秉承他所建立的目标而加以实行的。现此一集体研究计划的研究成果陆续出
版，实代表诸人对郭师遗志的实现。作者个人多年受郭师的教诲，如有一点一滴的
成就，亦均郭师所赐。当此社会变迁急剧，师道式微的情况下，敬以此书奉献郭
师，以示尊师重道之至意。 
 
（周惊涛录入） 
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