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一、农户收支与净利润和利润率 

近代华北的农业发展和农民生活 
 

郑起东 
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    编者按：对中国的近代农业，学界历来有不同的评价。郑起东先生的这
篇文章，批评了对中国近代农业评价中的“沉沦观”和“停滞论”。文章发表
后，刘克祥先生撰文提出异议。双方反复辩难，推动了讨论的深入。本坛
从今日起陆续刊登有关文章，供读者研究参考。此外，读者还可以参阅本
坛已经刊发的夏明方《发展的幻象— —近代华北农村农户收入状况与农民生
活水平辨析》一文。（2007/8/15） 
    
 
    内容提要：对近代华北乃至全国农业的评价，历来有两种观点，即沉沦观和发
展观。沉沦观认为近代中国农业日益衰退，每况愈下。而吴承明和研究近代华北农
村的中青年学者则多持发展观。国外学者也持有两种观点：马若孟认为，华北的小
农经济取得了显著的成就，而黄宗智则提出，农场生产力未发生质的改变，说明了
农业经济的停滞。 
    沉沦观的近因源于60年代经济史学界的“半殖民地半封建社会由产生到崩溃”
的理论模式，远因则来自30年代的农村经济衰退论。它形成了强大的思维定势，影
响着后来学者的学术视野。停滞论则不脱人口压力论的窠臼，与伊懋可的“高水平
均衡陷阱”如出一辙。 
    综上所述，沉沦观和停滞论带有模式化的倾向。而理论上的模式化必然导致研
究方法的简单化，其表现之一是单纯依靠例证，缺乏定量分析；之二是偏重典型调
查，忽视系统调查；之三是囿于静态研究，忽视纵向比较。而本文则反其道而行，
试以定性分析与定量分析相结合；宏观研究与微观研究相结合；静态研究与动态研
究相结合的方法从近代华北农户收支与净利润和利润率、农户收支与消费结构和消
费水平以及农民生活方式的演变三方面说明近代华北农业经济有所发展，农民生活
有所改善。 
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    农业发展是指农业生产力的发展，它应当包括农村家庭手工业，并与农业商品
化相联系。它影响农民的收入和农民生活，而农民的收入和生活又可以反映农业的
发展。 
    对近代华北乃至全国农业的评价，历来有两种观点。一种即吴承明先生所称的
“沉沦观”，可以章有义先生为代表，即认为近代中国农业日益衰退，每况愈下。
章有义先生说：“粗略说来，清朝末年农民生活状况不如鸦片战争前，尤其不如18
世纪。再由晚清到民国，由北洋军阀时期到国民党统治时期，截至抗日战争前夕为
止，基本上又是一代不如一代，从未出现过什么繁荣时期”①。另一种即以吴承明
先生为代表的发展观。吴先生指出：“总的看来，我国近代农业生产力是有一定的
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发展的，能够适应同时期人口增长的需要”，“工业化需要农村提供劳动力，这在
中国不成问题。农产工业原料的供应也不成问题，棉花生产增长不快，主要是棉织
品进口压力所致，本来是有增产的余地的”②。 

_____________________________
①章有义：《明清及近代农业史论集》，中国农业出版社1997年版，第238页。 
②吴承明：《中国近代农业生产力的考察》，《中国经济史研究》1989年第2

期。 
 
研究近代华北农村的中青年学者也多持发展观。慈鸿飞通过对农产品长距离贸

易、地方农村市场贸易和资本市场的研究，断定20世纪前半期华北地区的农村市场
有很大发展，其扩大程度远远超出前人已作出的论断①。史建云通过对近代华北农
村手工业的考察，说明在商品生产规模急剧扩大的情况下，近代农村手工业的社会
分工和生产力都有了前所未有的发展②。徐秀丽则通过对近代华北平原粮食亩产的
考察，认为：“我国近代的粮食亩产已经大致恢复到清盛世的水平，或许还略有提
高”。“从横向比较看，当时我国的粮食亩产水平也不算低，或许应该说算是比较
高的。例如，稻米略高于明治时期的日本——虽然比30年代的日本低30％——是印
度和泰国的两倍或三倍。小麦的产量和美国差不多”③。 
    国外学者也持有两种观点：马若孟主要以满铁和卜凯的调查资料为依据，对河
北、山东农村经济状况进行了考察。认为华北土地分配状况没有进一步恶化，也没
有证据说明商人和高利贷者阻碍了农村经济的发展。因此，他认为农民生活水平并
未下降，相反有改善的可能④。黄宗智则于80年代中发表《华北的小农经济与社会
变迁》，提出华北经营式农场也“未能导致农场生产力发生质的改变，则说明了农
业经济的停滞”⑤。 
    吴承明先生指出，60年代经济史学界曾有一个“半殖民地半封建社会由产生到
崩溃”的模式，即是沉沦观的理论模式。然而，此一模式虽然形成于60年代，其理
论实发韧于30年代的农村经济衰退论。近来已有学者指出，二三十年代，许多学者
在做调查、做研究和写文章时都或多或少地受到主观情绪上“反帝、反封建”的影
响。许多研究意在倡导社会变革和土地革命的必要性。这些资料对当时的落后现实
有更多揭露，“不过，从推翻旧制度的立场出发，容易根据短时段的(尤其经济下降
时的)情况得出一般性的结论”⑥。 
    值得重视的是，近代农村经济衰退论自20年代末期流行国内以来，到了1949年
以后便成了经济史研究中的正统学说。它形成了强大的思维定势，影响着后来学者
的学术视野。至今农村经济衰退论仍是国内近代农村经济史研究的主流思维。 
    停滞论则不脱人口压力论的窠臼。黄宗智先生所谓的“内卷论”或“过密论”
本源自马克思主义政治经济学的内涵和外延扩大再生产的理论。所谓有增长而无发
展即指不能通过提高劳产率而通过增加投资来扩大再生产。而这个投资由于人口压
力，只能是人力的投资。实际上，这与伊懋可的“高水平均衡陷阱”理论如出一
辙。 
    吴承明先生指出，人口压力“在近代，以30年代为准，问题并不象今天这样严
重”。“以为人口压力会使农民将剩余劳动力无限投入土地的想法是不切实际
的”。⑦ 

___________________________
    ①慈鸿飞：《20世纪前期华北地区的农村商品市场与资本市场》，《中国社会
科学》1998年第1期。 
    ②史建云：《商品生产、社会分工与生产力进步——近代华北农村手工业的变
革》，《中国社会经济史研究》1998年第4期。 
    ③徐秀丽：《中国近代粮食亩产的估计——以华北平原为例》，《近代史研
究》1996年第1期。 

④马若孟：《中国农民经济——河北和山东的农业发展，1890—1949》，江苏人
民出版社1999年版。 

⑤黄宗智：《华北的小农经济与社会变迁》，中华书局1986年版，第14页。 
    ⑥徐秀丽前引文。 

⑦吴承明：《中国近代农业生产力的考察》，《中国经济史研究》1989提第2
期。 

 



综上所述，沉沦观和停滞论带有模式化的倾向。而理论上的模式化必然导致研究
方法的简单化。其表现之一是单纯依靠例证，缺乏定量分析，在近代经济史的研究
中，定性分析不可无例证，但例证只是必要条件，而非充分条件。简单化表现之二
是偏重典型调查，忽视系统调查。典型调查多为某一特定时间，某一特定地区的调
查，而系统调查多为较长时间，较大地区乃至全国性的调查。显然，系统调查较典
型调查时间长、范围广，代表性强。因此，典型调查固然重要。但必须与系统调查
相结合才能全面反映历史真实，否则会形成“以点代面”的结论。 
    二三十年代，在全国有几次大规模的系统调查，这种调查有两个系统。一是中
央农业实验所系统。有千余个点，六千余报告员，时间延至抗战前。一是金陵大学
农韭经济系系统，即通称卜凯调查，有百余个点，时间到1933年。这些统计数字尽
管有这样或那样的缺点，但比起以往纯粹出于某些个人的估算，并只能从一个极小
的范围推算某省或某区域的总体情况来，其利用价值无论如何要高得多。它们毕毙
是系统调查的产物，抽样的范围比较广。况且，当时主持其事者均是训练有素的经
济学家，“没有证据表明他们曾为了某种特别的目的而歪曲了统计结果”①。因
此。不应忽视这些系统调查。 
    简单化表现之三是囿于静态研究，忽视纵向比较。如黄宗智先生的<华北的小农
经济与社会变迁>证明“内卷化”主要根据的是1937年的统计数字。数字无从比较，
材料实在单薄。而一些持沉沦观的文章则多利用1933、1934年的资料和数字来证明
中国农村经济的彻底破产，全面崩溃。殊不知1933、1934两年是我国卷入世界生产
过剩经济危机的时期，农业经济坠入低谷。而其后的1935年为恢复期，1936年为高
峰期。吴承明先生指出：“解放后，国家统计局实事求是地把解放前农业和工业的
最高产量定在1936年，颇使我们经济史学者汗颜”②。他还指出：“有些理论经济
史研究是不能用的，如模式论。历史不能套用模式，模式是历史过程终结之后才能
概括出来的”③。 

模式论的对立面是实证主义。实证主义是历史研究应当永远遵循的原则。下面，
我试以实证分析和定量分析(定量分析也是一种实证分析)从近代华北农户收支与净
利润和利润率、农户收支与消费结构和消费水平以及农民生活方式的演变三方面说
明近代华北农业经济有所发展。农民生活有所改善。 

 
一、农户收支与净利润和利润率 

 
近代以往，人们对经济不甚重视，对于农户收支尤少记载，即使涉及，也语焉不

详。对于华北农户收支最早的调查，当推1888年英国牧师李提摩太给英国皇家学会
的报告。李提摩太调查了山东省莱州府和直隶省武清县的农业情况。据他调查，山
东莱州中等田每亩谷物年产量为400斤，普通田场面积为30亩，则每田场每年的谷物
收获为12000斤，价值102两白银，直隶武清中等田每亩谷物年产量为150斤，普通田
场面积为80亩，则每田场每年的谷物收获为12000斤。价值120两白银。而山东莱州
供一人生活所需土地亩数为5亩，直隶武清为10亩④，则山东莱州每田场可养活6
人，而直隶武清每田场可养活8人。据1934年《中国经济年鉴》，1910年山东每户人
数为5.49人，河北每户人数为5.15人，与1923年卜凯对河北省盐山县的调查每户有
5.35入相近，此数字也与1883年《北华捷报》(North China Herald)的估计相吻合
⑤。可以看出，在19世纪80年代，如不遇水旱荒灾，山东莱州和直隶武清的农户收
支基本平衡，略有结余。二地都是山东和直隶亩产量的中等地区，因此其农户收支
可以代表山东和直隶的一般情况。 

_________________________
    ①徐秀丽前引文。 
    ②吴承明：《中国近代经济史若干问题的思考》，《中国经济史研究》1988年
第2期。 
    ③《市场史、现代化和经济运行——吴承明教授访谈录(1998年12月25日)》，
《中国经济史研究》1999年第1期。 
    ④《皇家亚洲学会中国分会会报》第82页至85页，牧师李提摩太的报告(Rev．
TimothyRichard)，转引自李文治：《中国近代农业史资料》第一辑，第664至665
页。 

⑤《北华捷报》(North ChinaHerald)，1883年8月3日，第136页。转引自上书
917页。 



 
    20世纪关于农业的统计数字渐多，可据此对华北地区的农户收支做进一步的分
析。 
    1907年日本外务省发表的《清国事情》，报告了山东烟台附近一家农户的收支
情况。“这里有兄弟二人，有中地四十亩，春秋两季雇短工帮忙，利用自己所有的
农具、家畜、肥料，春季种高梁及小米二十亩，小米收获后，在其余二十亩内种豆
子和麦子，四十亩地分作两份，轮换耕作，其全年所需经费，据询问所得，大略如
下： 

田赋  四十亩……………………………………………………………………六吊文 
饲料  驴一头  骡一头………………………………一百零八吊文(每日一五○文) 
短工  春秋共五十人………………………………………………………三十余吊文 
骡驴蹄铁费………………………………………………………………………一吊文 
豆饼共三十个，春秋麦地每亩一个，高梁生长后，每亩半个…………………三十

吊文 
耕具、肥料、搬运费都用自己所有者，不付费。 
肥料用量，春季三百筐，秋季二百筐，平均每亩十余筐。 
总计一百七十五吊文 

其收获量如下： 
春收………………麦    三石余        每斗二吊文 
                豆    二石五斗余    每斗二吊文 
秋收……………小米    七石          每斗一吊二百文 

                  高粱    四石          每斗一吊三百文 
    总计折价二百四十六吊文 
    但，骡一头约值七十吊文，驴一头约值四十吊文，使用时期约为五六年至七八
年。冬季搬运货物，略有收入。又秸杆可作燃料。”① 
    根据以上资料，我们可以计算出总产量为16石5斗，烟台的斗为锦斗，每斗约
33.38市斤②，故总产量为5508市斤，平均每亩为137.70市斤，远逊于莱州，而接近
武清中等田的产量。武清的亩产量为150市斤，供一人生活所需土地亩数为10亩，则
每人一年生活需粮1500市斤。照此标准可养3.7人。再加上秋季搬运货物，略有收
入，五口之家温饱可保无虞。 
    但若从成本核算来看，一年农产价值制钱246吊，各项支出为制钱175吊，除支
尚余71吊。另扣除牲畜折旧18吊(骡每年折旧＝70÷5.5＝12.7吊，驴每年折旧＝40
÷6.5＝5.3吊，两畜共折旧18吊)，尚余53吊，可购小米4.4石余，约合1402市斤，
尚不够四口人口粮，要维持简单再生产，其他生活开支需赖副业支撑。 
    以上所举是一年一熟，40亩地分作两份，轮换耕作的广种薄收的粗放型经营，
其在华北虽有存在，但并不普遍，并不能代表华北农业的全貌。因为在华北主要是
两年三熟制，而且很少轮耕。中国农业的历史源远流长，其管理和技术均有独到之
处，资本、技术和劳动力集约化的经营在华北也不少见，而且在近代愈益成为主要
趋势。 

河南淇县的禀生冯绣是试种区田成功的范例。他从光绪二十六年(1900)开始试种
区田，“不避讥讪，不惮劳瘁”。我们根据他所著《区田试种实验图说》制成表1、
表2、表3。 

_______________________
    ①日本外务省：《清国事情》，上册，第332—333页，1907年。 

②王立箴：《山东粮食交易的单位》，千家驹编：《中国农村经济论文集》，中
华书局1936年版。 

 
    这样高的利润率使冯绣可以进行扩大再生产。光绪三十四年(1908)，他所有的
耕地已扩大至30亩，又赁地30亩，打大井一口，置汲水机器一台，修建房屋5间，砌
积粪池3个，经营规模在8年之内扩大了3倍多。 
    象冯绣种区田的例子在华北并非少见，同时期在直隶蠡县、丰润也有同类记
载。我们举冯绣为例，目的在于说明华北的小农经济并不都是简单再生产，其中包
括资本、技术和劳动力集约的扩大再生产。 
    下面，我们还可以通过考察华北三省1914至1946年的农业人口、粮食产量和劳
动生产率的变化，证明近代华北的农业不仅是外延的扩大再生产，而且是内涵的扩



大再生产。 
 

 
    从表4中可以看出，华北的农业劳产率在1914至1928年间有大幅增长，河北增长
几达两倍，山东增长也达15.78％；在1928至1932年间，河北的农业劳产率继续增
长，较1914年达到两倍以上，山东虽较1928年略有下降，但仍较1914年有所增长，
在1932年至1947年间由于长期战乱，农业劳动生产率有所下降。那末，我们是否可
以单纯根据劳动生产率的升降断定近代华北农业发展与否呢?答案应当是否定的，我
们不能仅根据1914至1928年间农业劳产率的上升而断定近代华北农业是发展的。同
样也不能仅根据1932至1947年间农业劳产率的下降而断定近代华北农业不发展，或
者增加而无发展。 

 

 
劳产率是西方工业化的经验模式，西方学者用劳产率作为衡量中国近代农业发展



与否的标准，否认近代中国农业具有自我扩张的能力，带有西方中心的思想。然而
农业是一个特殊的行业，正象我们现在判断工业发展与否不能单纯根据劳产率，而
要加上环保指标一样，我们判断农业发展与否，也不能单纯依靠劳产率这个社会经
济指标，而应结合自然生产条件。马克思曾引用魁奈的观点：“经济的再生产过程
无论其特殊的社会性质如何，总会在这个范围(农业)内，与自然的再生产过程交错
着”①。也就是说，农业不仅仅是一个经济再生产过程，同时还是一个受自然环境
制约和影响的自然再生产过程。因此，“在农业上面……我们不仅要考察劳动的社
会生产率，而且要考察劳动的自然生产率，即依存于劳动自然条件的生产率”②。
这就说明，因为劳动生产率只以劳动力因素作为衡量农业生产力的标准，而土地生
产率只以土地因素作为衡量农业生产力的标准，因此单独以劳动的社会生产率或劳
动的自然生产率作为考察农业生产的标准都是不完全的。那么，什么是考察小农经
济的标准呢?马克思指出：“如果有一个独立劳动者——假设他是一个小农”，“是
为他自己劳动并且出卖自己的生产物，那么，他首先就会被当作他自己的使用者(资
本家)，把自己当作工资劳动者使用，又当作自己的地主，把自己当作租地人使用，
他把自已当作工资劳动者付以工资，把自己当作资本家付以利润，又把自己当作地
主付以地租”，“并且在他是把他的生产物当作商品来生产，从而要依赖于商品的
价格的限度内，他能够挣到的剩余劳动的量，原也不是依存于它自身的量，而是依
存于一般利润率”③。这就是说，只有综合了劳动力和土地双重因素的一般利润率
才是考察小农经济的适宜标准。下面，我们有众多的例子可以说明这一点。 

据瓦格纳1914年对胶州以西的乡村一个42亩地的自耕农的调查④(他认为可视为
一种自耕农经营的典型代表)，该农户所有土地土质良好，没有负债，土地全由家人
经营，有父母2人，儿子、儿媳各3人，儿童4人，畜力为一驴、一骡和一牛。根据瓦
格纳的调查制成表5、表6、表7。 

________________________
①马克思：《资本论》，人民出版社1953年版，第2卷，第439页。 
②同上书，第3卷，第1000页。 
③同上书，第3卷，第1147页。 
④瓦格纳(WilhelmWagner)：《中国农书》，商务印书馆1936年版，下册，第715

至720页。 
 

 



 
 我们认为瓦格纳把劳动力工资计为117两。并包括高达225．72两的生活费是把

劳动力工资估计过高。但无疑这类自耕农仍然会把117两的劳动力工资归入收入，投
入农副业，扩大再生产。 
    瓦格纳在《中国农书》中还举了胶州一个20亩地的佃农的例子(见表8)。 

 

 
我们从以上瓦格纳的调查可以看出，42亩地的自耕农是盈利的，而20亩地的佃农

是入不敷出的，这就说明白耕农的经济状况优于佃农，而且在数量上自耕家也占优
势。据史建云研究，从1912年至1937年，河北省的自耕农始终占70％左右；山东省
占70％左右或以上；河南省在三省中所占比例最小，也在60％左右①。因此，可以
毫不夸张地说，自耕农是近代华北农业生产力的代表，是近代华北农业的主力军。 

____________________________
    ①史建云：《近代华北平原自耕农初探》，《中国经济史研究》1994年1期。 
 

 
    从表9可见，在20年代，上等地区如开封、新郑。中等地区如盐山，下等地区如
平乡，自耕农各类农户的平均利润率均在10％以上，均超过当时的长期放款年息
①。 
 



 
    据日本农林省1921年以来，委嘱道府县农会实地调查逐年发表的《农家经济调
查》，其中1924至1930年7月间的平均数如表10、表11。 
    赵楷在《日本农业经济》一书中还指出：“调查的农家，农林省称为‘中庸农
家’，但其实是中等以上的农家，即以耕地面积观之”，“表内1农户1町6段8亩的
耕地亦超过全国农户总平均额(1930年为1.056町，1934年为1.075町)6段之谱。以下
说明中。应该常常注意到这一点”②。 

我们比较华北自耕农和日本农户的利润率，可见前者远超过后者，即超过日本中
等以上的农户。 

_____________________
①据A．N．扬格：《1927年至1937年中国财政经济状况》，中国社会科学出版社

1981年版，第106页，“到了抗战前，一般说来长期放款月息仍在8‰左右”，则年
息为9．6％。 

②赵楷：《日本农业经济》，第108页。 
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