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一、方法论受到重视 

1998年中国近代经济史研究述评 
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作者惠寄 
 
 

1998年发表的中国近代经济史的学术论文共有291篇[1]。从数量上看，较1997年
有所增加[2]，从质量上看，也较1997年有显著提高。低水平重复的现象仍然存在，
但研究新问题的论文明显增多。其研究分布，从历史时期看有后移趋势，对于北洋
政府和国民政府时期的研究有所增强，论文数目达107篇，较上年增加35%[3]。从研
究主题看，农业经济史成为重点，有关论文达54篇，占全部论文的19%。 

1998年的近代经济史研究主要体现出以下特点： 
 

方法论受到重视 
 

1996年，吴承明发表了有关经济史研究方法论的论文集《市场·近代化·经济史
论》，引起了经济史学界对方法论的重视。1998年陈支平发表了《中国社会经济史
学理论的重新思考》[4]一文，指出：“‘封建社会’是舶来名词，与中国二千年来
固有的历史称述并不相符。近半个世纪以来，历史学家们为了把这种西方的社会发
展理论，套用于中国的历史社会，想尽了种种的论证方法，但总是有些不尽如人
意。”他提出五点疑问：1.中国封建社会中央集权制下的阶级划分完全合理吗？2.
地主经济是中国封建社会中央集权制的基础吗？3.中国封建社会君主专制是对官僚
专制还是对农民专制？4.中国封建社会中央集权制能够实行经济的高度集权吗？5.
地租、赋役、利息可以用“阶级剥削”一言蔽之吗？最后，作者指出：“中国是一
个有着五千年文明发展史的农业古国，自有其独特的历史发展轨迹，西欧的历史发
展规律，只能对中国的历史研究起到一定的参考作用，不能把中国的历史与西欧的
历史一个个地对号入座，如果完全套用西欧历史的发展规律来研究中国历史，就难
免出现‘削足适履’的窘境，这也是不符合马克思主义关于研究历史必须从事实出
发的唯物史观的”。高德步则撰文，探讨经济史的指导理论[5]，指出：“不论是经
济学还是经济史学，都不可能改变经济史的客观性。但经济史的任务并不是简单地
叙述史实，史实本身并不是史学，而仅仅是史学的原料，就如砖瓦沙石对于高楼大
厦，仅仅是建筑材料而已。”“经济史研究重在求证,也不可偏废推理,这是因为人
不能尽知天下事,必须推理以求之。经济学理论对于经济史研究的作用，就在于它决
定着用什么观点考察经济的历史，用什么方法理解和阐释经济的历史”。“经济史
学作为独立的学科，也应有自己的独立范式。但是，经济史学作为经济学和历史学
的边缘学科，其范式必然介于两者之间，既有经济学范式的特点，又带有史学范式
的特点。但经济史属于经济学而不属于史学，它与史学的共同点仅仅在于考察对象
在一定程度上的重叠，叙述方法上有一定的时序性，以及用史料说话，但在研究者
的信念、观点和方法，特别是采用的理论模型上，基本上都是经济学的”。作者指
出了中国经济史研究的痼疾:“基本上还是以史学范式为主导，目前的经济史家大多
还没有习惯于经济学的研究方法。这一方面是由于从事经济史研究的学者大多出身
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于史学界，所接受的经济学训练比较少，在他们的头脑中还较少经济思维；另一方
面，也由于经济学家大多不屑于经济史研究，忽视了经济史对于经济学理论发展的
作用，所以，还没有用经济学的思维方式来理解经济的历史。在这种情况下，经济
学没有实现与历史学的良好结合，因而没有形成独立的经济史学范式”。最后，作
者得出结论，“要建立或重建经济史学范式，首先，必须在世界观层面上明确马克
思主义唯物史观的统治地位，作为经济史家具有的共同信念；其次，明确经济史学
的任务，即为经济理论提供证实与证伪；第三，坚持以经济史实为实证依据，以经
济学理论为逻辑出发点的分析方法，特别强调经济史与经济学的有机结合；第四，
采用共同的经济史语言、工具和方法，在此基础上形成经济史家的共同研究与合作
群体，以及为追求科学而争论的各个经济史学派”。 

无疑，高文的观点是颇有见地的。长期以来，由于中国经济史学没有形成独立的
研究范式，没有明确经济史研究必须主要以经济学作为指导，没有明确经济史是经
济学的源，以至迟滞了中国经济史研究的发展，影响了中国经济史学界与国外同行
的交流。这也是低水平重复（史料堆砌）不断出现的主要原因。但高文只强调了经
济史与经济学的结合，显然也含有片面性，在这方面，吴承明的观点更为全面。他
指出：“经济史作为一门学科，是19世纪晚期才从历史学中分立出来的。本世纪50
年代有个重大变革，即不仅研究经济的发展变化，还须结合社会科学的理论进行分
析。首先是与经济学相结合，继而与社会学相结合，近年有个文化热，又从文化思
想上来研究经济史。又因专题不同，人类学、民族学、农学、科技、地理、气候、
生态等科学也纳入经济史研究，这就形成许多学派、专业”。“在我国，大体可说
有三大学派。一派偏重从历史本身来研究经济发展，包括历史学原有的政治和典章
制度研究。一派偏重从经济理论上来解释经济的发展，有的并重视计量分析。一派
兼重社会变迁，可称为社会经济史学派。偏重不同，各有独具匠心之长，形成‘百
花齐放’的繁荣局面。同时，也必然对经济史的一些理论问题和方法问题产生不同
观点。应当说，这是件大好事。要促进学科进步，必须百家争鸣。如果只有一种观
点，用同一个声音讲话，我们的经济史学就要寿终正寝了”。吴承明强调：“不同
学派、不同观点、不同方法都各搞各的。同一问题也可有不同结论。这才是‘百花
齐放’。但是，不同理论、不同方法可以交流，交流的好处是开阔眼界，促进了
解。交流并不妨碍各搞各的。了解了别人，仍然要按照自以为是的去做，不妨碍个
人创造性”[6]。应该说，这是对经济史研究方法之争的最好总结。 

[1] 本文所统计论文采自1998年1月至1998年12月发行的中央和地方各报刊和各大专院校的学报。 
[2] 据拙著《1997年中国近代经济史研究述评》，《1997年历史年鉴》，1997年发表的中国近代

经济史的论文为253篇，研究北洋政府和国民政府时期的经济史的论文为79篇。 
[3] 同上。 
[4] 《中国社会经济史研究》，1998年第1期。 
[5] 高德步：《经济史与经济学》，《经济学家》，1998年第5期。 
[6] 吴承明：《经济史学的理论与方法》，在1998年8月10日“中国经济史学理论与方法”学术研

讨会上的发言，打印稿。 
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