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“徽州盐商垄断”说不能成立
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一、“勾结、垄断"说不是学术研究成果 

“徽州盐商垄断”说不能成立 
——由电视专题片《徽商》引起的讨论之一 

 
汪崇筼 

 
《盐业史研究》2006年4期 

 
 

    摘  要：徽商与同时期其他商人一样，是我国封建社会晚期由传统自然经济社
会向近现代商品经济社会开始过渡时的产物。明清时期，以徽商和西北商为代表的
两淮盐商，也是其经营淮盐的唯一合法商人群体。对该时期淮盐经营中，朝廷、官
府、盐商的表现，应回归于当时的经济层面，实事求是地讨论。“勾结、垄断”说
不是学术研究成果，是俗见，且是错误的偏见。电视专题片《徽商》在国家媒体上
传播错误说法显然不妥。 
    关键词：明清；淮盐；徽商；俗见；偏见    中图分类号：K248 

文献标识码：A    文章编号：1003-9864(2006)04-0043-13 
 
以盐商为龙头骨干的明清徽商，是我国封建社会晚期由传统自然经济社会向近现

代商品经济社会开始过渡时的产物，并是一个涉及当时徽州府内几乎家家户户的百
姓群体。以表面现象称徽商与朝廷勾结，获取垄断利润，是对徽商名誉的损害。中
央电视台7集电视专题片《徽商》(以下简称为电视片《徽商》)①，以每集插播学者
谈话形式，试图给人以印象。即该片所说都是事实，故撰稿人在宣扬徽商垄断时．
敢于在不同场合。以贬斥情调使用“垄断经营”、“垄断利润”、“垄断特权”、
“专利权”、“专卖权”、“金饭碗”等词语，累计约20次②。但实际上，所谓的
“勾结、垄断”说并不是学术研究成果，而是停留于民间的“随便说说”，即俗
见。该片在国家媒体上多次播放，并配以书籍、光盘的发行，扩大其影响，故不良
后果是可想而知的。现则是在陈述事实的基础上．指出“勾结、垄断”说不能成
立，并对电视片《徽商》提出批评。只因篇幅关系，须分作两篇拙稿讨论，本文是
其中之一。 

 
一、“勾结、垄断"说不是学术研究成果 

 
笔者曾试图查阅“勾结、垄断”说是哪位学者的研究成果，结果令人失望。就所

见而言，“勾结、垄断”说确曾在一些论述中出现，但这时它们并不是被论证的对
象。即对“勾结”、“垄断”、“庇护”等行为，词典里都有明确而严格的定义。
我们若称徽商与封建王朝勾结，受其庇护。对盐业从事垄断经营，则应如公正的司
法审判，出示确凿证据，以论证徽商的行为符合这些定义。但一些学者在论述中。
并不是求证该说法的可行性。而是将其作为一种天经地义的道理。对徽商进行“揭
发批判”。 

不妨举个例子。如依据词典，“勾结”的含义是干坏事(或进行不正当活动)而彼
此暗中串通、结合③。这便引发一个问题。即若称徽商与清王朝密切勾结。则须首
先论证，在17世纪中叶至20世纪初的中国，清王朝不是唯一合法的中央政府，它管
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理淮盐是在干坏事或进行不正当活动；以徽商与西北商为代表的两淮盐商，也不是
唯一合法的商人群体，他们注入巨额资本和劳力，也是在干坏事或进行不正当活
动。显然未见到，有人曾做过这种违背历史事实的论证。故所谓的勾结说．只能是
随便说说，而不是学术研究的成果。 

_____________________
    ①该片于2005年国庆节期间，在中央电视台经济频道(即CCTV-2)首播；并于
2006年5月22日至28日，在其中文国际频道(即CCTV-4)再次播出。 
    ②杨晓民：《徽商》，人民文学出版社2006年版。该书基本内容是电视片《徽
商》的解说词，但有所扩充。 

③《四角号码新词典》，商务印书馆1983年版；《现代汉语词典》第5版，商务
印书馆2005年。 

 
    为把问题看得更透彻一些，还可再列举如下五点： 
    (一)过去有人将清王朝对明王朝的取代，称为异族入侵、异族统治；将清王朝
称为满清；将对清王朝的推翻称为光复。不管这些说法在历史上曾经如何，但在今
日看来，肯定不是学术研究成果，而应予以抛弃。 
    (二)清王朝是我国封建时代的最后一个王朝。为加速社会发展，推翻其统治是
完全必要的。相应的政治宣传与鼓动也是完全必要的。但一个世纪过去了，我国已
基本建立起有自身特色的市场经济体系，学术界应在科学、理性对待历史方面，成
为大众的表率。 
    (三)过去曾以阶级斗争为纲，强调历史研究须为政治服务。如将经济问题硬放
到政治层面去上纲上线，乱贴标签，使学术研究成为“大批判”。当年梁方仲先生
就对把“阶级分析”作为唯一的研究方法很反感，曾对叶显恩先生说：难道数理统
计就不是方法?① 
    (四)封建文人将自己称为“雅士”，将自己的一些活动也称为“雅举”。他们
把自己对经济利益的获取，用美妙词汇予以包装，如“束修”、“润笔”等。郑板
桥敢于破天荒把字画单价公布于众，却仍将其修饰为“板桥润格”②。而对于商
人。一些文人就不那么雅了。如他们可将某商人莫名其妙地称为“驵侩”；又随意
称“投机倒把”、“牟取暴利”、“垄断”、“暴发户”等。 
    (五)1995年9月3日《新民晚报》有篇《小品里的“上海人”》说：“继小品里
东北人、陕西人、广东人之后，‘上海人’也已频频进入角色。”又说：“那个上
海人怎么啦?瞧，手里拎着一根手指头般细的小带鱼，一副委琐的样子，专门占芳邻
的便宜。”对于这种幽默，有人觉得精彩，有人觉得无聊，这都无所谓。但总须明
白，有关上海人的种种闲言碎语和玩笑，都是在“随便说说”，而不是学术研究的
成果。 
    基于上述事实。这里提出两点见解： 

1．在以往关于明清徽商或两淮盐商的表述中，曾经有过的所谓“勾结、垄断”
说，并不是学术研究成果，而是俗见。若该见解有埋没当代学者研究成果之处，或
不符合历史事实，则请予以指正。 

2．将不符事实的俗见误作天经地义的道理。并毫无顾及地应用于自己的论述(含
口头论述)，严格地讲，是学术研究中的浮躁表现。只是对于以往，可归结为“不说
不知道”。今后，那些仍坚持“勾结、垄断”说的学者，则应公布自己的论证成
果。 
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