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三、马克思与西方学者关于制度理论的比较 

 

1. 关于制度的重要性 

制度对于经济发展的重要性,无论是西方新制度经济学,还是马克思主义制度经济学,均确认无疑。

它们都相信经济发展和经济活动效率的提高,不仅涉及生产要素的投入问题,而且与经济制度有着直接

的关系,认为制度是影响经济发展和效率的一个重要因素,因而也都把制度作为研究对象和研究范围。

不过,也存有歧见。 

西方新制度经济学认为,不管在什么条件下,经济制度对于经济发展都是第一位重要的,强调制度重

于一切。而马克思主义制度经济学则认为,经济制度体现一定的经济关系和经济基础,归根到底还是由

社会生产力决定的。经济制度和经济关系同生产力、科技和自然资源相比,对于经济发展和经济效率的

作用是不同的,不能简单认为哪个更重要。只有当不改变经济制度,经济就难以更好更快发展的时候,改

变经济制度才是最重要的;反之则其他因素可能更为重要。 

2. 关于私有制度的效率 

西方新制度经济学对制度问题的研究是以私有产权具有最高效率为立论基础的。他们围绕产权问

题而展开的一切研究始终没有偏离这一核心观点,所做的一切分析最终要说明的也是这一观点。 

马克思主义制度经济理论是以否认私有产权具有最高效率为立论基础的。马克思并不否认各种私

有产权具有不同的效率,但否认它具有最高效率,从而为建立公有产权奠定了理论基础。从总体上认识

这一点,是理解马克思主义制度经济理论关键之一。 

3. 关于制度的现象与本质 

西方新制度经济学对产权、企业性质、交易费用等问题的研究,是从经济活动的现象入手的, 通过

一系列的假设和抽象来分析制度因素对经济活动的影响。但他们的分析没有或很少涉及现象背后的经

济本质。西方新制度经济学对制度理论作出的贡献和存在的局限,都与他们的这一分析特点有着直接的

联系。马克思主义制度经济理论涉及的对生产、交换、分配、产权、企业问题的研究,既立足于对经济

现象的分析,但更侧重于对现象背后经济本质的分析。从这一意义上说,马克思主义制度经济理论更具

有科学性和深刻性。 

4. 关于制度范畴的内涵 

在对制度范畴的理解上,西方新制度经济学要比马克思主义制度经济学更为宽泛,他们对制度的理

解不仅包括“正规约束”的法律规范,而且还包括“非正规约束”的伦理道德规范。而马克思主义制度

经济学只是把制度界定为社会经济关系的法律规范,而并不包括属于意识形态的伦理道德规范。当然,

就西方新制度经济学研究涉及的主要内容来说,也是法律规范意义上的制度。但是,就对制度范畴研究

的界定来说,马克思主义的制度经济理论在这一点上更准确。 

这是因为,西方新制度经济学所涉及的制度是得到社会认可的、带有强制性的、能够约束人们行为



 

的一种规范。这样的制度只能是法律意义上的规范,是人为地做出的一种规则安排。诚然,这种制度的

调整、发展和变化会受到作为意识形态的伦理和文化的影响,但这只是影响,而不构成制度的本身。如

果把这部分“非正规约束”也包括在制度范畴之中,就会使对制度研究涉及的面过于宽泛,从而模糊了

制度经济学与伦理学的学科界限。 

5. 关于制度范畴的研究重点 

在对制度范畴研究重点的定位上,马克思研究的重点是经济制度,并且这种经济制度是有层次的,前

面已有阐述。从不同的层次来揭示制度范畴的内涵,就使马克思主义制度经济理论具有显著的深刻性。 

西方新制度经济学在对制度研究中没有明确的层次性,他们更多的是从社会经济运行和微观层次来

研究制度问题,以及从经济活动的效率方面来研究经济行为。例如,企业产权问题、由市场交易而引申

出的交易费用问题等,而没有从人与人之间的实质关系方面来研究制度问题。这就决定了西方新制度经

济学理论的局限性,因而其深刻性比马克思主义制度经济理论要逊色。 

6. 两类制度理论的基本结论 

马克思主义的创始人虽然没有从一般意义上给“制度”下过明确的定义,但他们的论著从不同方

面、不同层次使用了制度概念,如“生产资料所有制”、“财产制度”、“工厂制度”、“土地制

度”、“国债制度”、“税收制度”、“法律制度”、“保护关税制度”等,而且也是把“制度”视为

一系列的包括多方面的规则。马克思主义政治经济学是研究社会生产关系及其发展规律的科学,它从本

质关系上剖析了各种社会经济制度及与其相适应的政治、法律制度等。马克思和新制度经济学都重视

制度及其作用,但对制度的分析具有重大的差别。 

其一,马克思把社会生产关系当做随着生产力的发展不断演变的人们之间的必然关系,将制度视为

依存于这些客观关系、反映其要求的规则,视为历史的产物,而不是像西方制度经济学家那样,把制度描

绘为符合于人性需要、由人们制定和选择的东西。 

其二,马克思本着历史唯物主义的分析,按照不同制度在社会中的地位,将它们分为经济基础与上层

建筑两大类,论证了它们之间的辩证关系,并在每类中区别了基本的、主要的制度和其他制度。而西方

新制度经济学家只是从一般意义上分析制度,对于各类制度没有做出本质性的划分,不能正确揭示社会

经济制度大系统中各子系统之间的内在关系。 

其三,马克思把生产资料所有制作为社会经济制度的核心,其他的一切制度都由此决定和在此基础

上展开。而西方制度经济学家是把所有制的具体表现———产权制度作为核心制度,认为其他制度的性

质与特征主要取决于产权制度。 

其四,马克思侧重于从不同的社会经济形态和阶级关系上揭示制度的特征,而西方新制度经济学家

只是在抽象意义上界定制度,认为制度与劳动、土地、资本一样,是一种影响生产与交易成本的稀缺资

源,只关注制度与人们利益的关系,不研究制度的社会性质,没有揭示制度背后支配人们经济行为并决定

制度的特殊性质的阶级关系或利益集团关系。 
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