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  一、农地产权制度变革史分期    

  “十五”以来，学术界对建国以来农村土地产权制度变革的阶段划分并未达成完全一致的意见，主要有以下几

  （一）三阶段论 例如，杨光辉将建国以来的农地制度变革史划分为：1、农民土地所有制(1949-1952)

3、家庭联产承包责任制(1979-)[①]。 

  （二）四阶段论 例如,晓亮[②]、韩晶[③]认为新中国农地制度有四次重大变革：第一次是土改，用一

土地所有制为农民私有制)；第二次是1953-1955年的初级合作化，把土地农民私有改为农民私有、集体统

和人民公社阶段，把农民土地私有、集体统一经营使用的土地制度改革为集体统一所有、统一经营的土地制度；第四次是上世

年代初，推行家庭联产承包责任制同时废除人民公社体制。温锐认为，农村土地产权制度改革在新中国期

初期重新提出土地农民所有问题，到50年代初期土改并通过《土地法》承认土地农民所有；二是从三大改造

所有制演变为公社集体所有制；三是从1960年前后到1980年代初，从以土地为主的生产资料公社一级所有演

有、队为基础”的统一经营；四是从1980年代初到现在，以土地为主的生产资料由“三级所有、队为基础

分结合模式，并向农民经营使用权高于所有权方向发展。[④] 

  （三）五阶段论 张跃滨认为，新中国农地制度变革经历了五次变迁，分别为：土地改革、农业合作化、人民公社制度、家庭

制及目前实行的农地使用权长期不变并可以流转的制度。[⑤] 

  （四）改革开放以来的农地制度变革史分期 张红宇等对1979-2000年的农地使用制度进行划分：第一

时期的土地集体所有、集体经营，在经历了不联产责任制→联产责任制→包产到组→包产到户→包干到户

体所有、农户家庭经营的基本形态；第二阶段从1984年到1993年，将土地承包期限明确延长至15年不变；第三

中；除了强调土地承包期实行30年不变外，主要是强化和稳定农户家庭对土地经营拥有权利的完整性。[

地变迁划分为三阶段:1.家庭联产承包责任制(1979-1983)；2.农业的适度规模经营(1984-1992)；3.土地承包

[⑦]

  二、历次农地产权制度绩效分析 

  (一)建国初期土地改革绩效 

  关于建国初期土地改革的绩效，历史以来学术界大都持积极肯定的态度。但评价的视角不同，总体上

分析的。1、关于土地改革的经济绩效，早在土地改革完成以后国家统计局编写的《伟大的十年》（人民出版社

（1983）》中就有统计数据证明；后来的研究基本上只需援引而已。2、土地改革最主要的社会绩效，就是

立的新中国政权获得了最广大农民的支持。 



  “十五”以来的研究，一方面积极肯定土改的经济与社会效果。一般认为，建国初期的土地改革解放

[⑧]；减轻了社会震动[⑨]；有力地推动了中国现代化的历史进程[⑩]；等等。另一方面，在正面肯定土改

足。例如，谢宝利[11]、韩鹏[12]、肖德均[13]等认为，土地改革也带来一些负面效应：土地的过于细碎使

行；边际土地生产率和劳动生产率的差异引起了土地的买卖与再次集中，出现了新的两极分化；更主要的是

观政治经济形势的要求。 

  (二)集体化时期农地产权制度绩效 

  关于集体化时期土地产权制度绩效，学术界的主流观点仍然是分合作化与人民公社两个阶段进行分析的。

  1、合作化时期的农地产权制度绩效 

  学术界普遍都是将合作化时期的农地产权制度分为互助组、初级社和高级社三个时期来考察。基本上

主要体现在农地产权主体明确、边界清晰，部分的劳动合作与简单的生产资料合作，消除了个人分散独立

完整的剩余索取权对农民的生产行为有着很强的激励功能，更重要的是采取了农户自愿的原则；②初级合作社的所有

生产规模狭小的局限，按土地和劳动分配带有明显的按要素分配的特征，退出权继续存在，激励与约束功能机制

助组更进一步；③高级社与人民公社一样，农地产权制度是低效率的。 

  2、人民公社时期的农地制度绩效。 

  关于人民公社时期农地产权制度的效率，学术界基本上是持否定态度的。吴玲、王晓为、梁学庆认为

缺少激励机制、组织管理费用高昂，这种制度安排实际上一开始就处于非均衡状态，依靠国家主流的意识

公社阶段农地产权制度效率低下。[14]杨维军认为，土地集体所有制(人民公社)严重妨碍了农业生产率的提高，制

而阻碍了中国现代化进程。消极方面表现为，第一，农业经济活力窒息和农民的贫困；第二，城乡二元体制的形成。

了对人民公社效率持肯定评价的非主流的声音。虽然，这些文献并不是直接论述农地产权制度绩效的，但他

路。如辛逸认为，人民公社对我国的经济发展和社会进步做出了无以替代的历史性贡献，其作用有三个方面：

保障；2．有助于农业生产条件的改善与经济增长；在1952～1980年耕地面积年均递减0.3％的情况下，播

1951～1980年期间，中国农业产值年均递增3.2％，其增幅是美国的一倍，比前苏联和印度也高出许多；其

取得此成绩尤为可贵；3．保障了农村社会稳定。[16]  

  (三)1978年以来农地产权制度绩效 

  肯定的评价认为，自改革开放以来，中国农村发生的最深刻的变化当属以土地产权制度变迁为核心的

使有限制的“私有产权”(土地承包权)代替了“共有产权”(集体产权)；这种制度安排有效地解决了“搭便

运行的成本，增强了制度的有效性，实现了一定性质的“帕累托改进”。[17]另一方面，众多学者都认为

经营制度越来越不适应农村经济发展的需要和对农土地权益的保护。对此，大致形成了以下两种批判的思路。

  第一，认为目前的农地产权制度缺乏效率 

  1、阻碍了规模化经营、导致经济效率损失。 例如，冯菊香、惠晓峰认为，现行农村土地制度的缺陷表

经营规模的小型化以及土地流转机制的不健全；不利于规模化经营。[18]冯子标认为，家庭联产承包责任制后的土地

民土地产权残缺、模糊，无法获得规模收益，重公平、轻效率，以及将乡村干部腐败制度化；这些弊端集中于

王悦、陈占江也认为，土地产权残缺，抑制了农民投资的积极性；农地经营分散，难以形成规模效益；土地

[20]党国英估算了现有农地产权制度导致的经济损失：①如果土地制度搞活（使用权可以自由转让），并

农户的经营规模在2025年将达到43.67亩，年均收入增加3.4%。②土地征用过程中，中国农民放弃的土地

币。③对宏观经济的影响主要有：破坏了劳资关系的某种可能的平稳，给政府调节企业行为增加的困难；

困难；压缩了中国市场，产生了资本过剩与劳动过剩一并存在的深刻的结构性问题。[21] 

  2、阻碍了劳动力转移及城市化进程。 例如，蔡继明认为，目前的土地产权制度至少存在五个方面的缺陷，不利于城市化目

集体土地所有权主体不明确，农民土地权益屡遭分割；2、农民不能以所承包的土地做抵押贷款，造成目前

社会范围内合理配置，限制了人们对土地的长期投资和城市资本向农村的转移；4、不利于农民的城市化流

在的不稳定性。[22] 



  第二，认为目前的农地产权制度具有内在逻辑缺陷，在实践中处于虚置状态 


