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提高全要素生产率应对“未富先老”
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       发展经济学家刘易斯在上世纪50 年代提出，许多发展中国家是二元经济体，其中农业部门有大量剩余劳动力，劳动力是无限供给的，

在整个的发展过程中，城市和非农产业发展有多快，积累了多少资本，能够创造多少就业岗位，就能有多少劳动力供给。但无论是因为人

口的原因(劳动年龄人口终究要减少)，还是因为经济发展很快，吸纳剩余劳动力足够多足够快，到一个时点上就会出现劳动力短缺现象，

在中国叫做“民工荒”。在这种情况下，相应就会出现工资上涨，特别是普通劳动者工资的实际上涨，那么我们认为这就达到了一个转折

点，即刘易斯转折点。 

        中国的人口红利正在消失。人口红利意味着从源源不断供给的劳动年龄人口的增长中得到充足的劳动力以及高储蓄率，如果人口红利

消失了，这些发展条件就没有了，必须探求新的经济增长源泉。 

        很显然，上述两个转折点(刘易斯转折点和人口红利消失)是相关的，人口红利消失了，无限供给的劳动力没有了，但经济还要增长，

靠什么源泉? 

 

打破资本报酬递减规律 

        一般认为人口红利的含义就是劳动力充足，人口抚养比低，负担轻，可以实现高储蓄率，这样可以保证资本投入、劳动力投入源源不

断，有利于经济增长。但这还不是人口红利的本质意义。本质意义应该从经济增长来看。经济增长要投入生产要素，投入资本、劳动、土

地等资源，才会有产出。但是在西方占主流的新古典增长理论中，假设劳动力是短缺的。假如生产过程中投入劳动和资本两种要素，在劳

动力短缺的情况下，不断地进行资本投入，其回报率是下降的，这叫做资本报酬递减。在西方新古典增长理论中，资本报酬递减是一个规

律，甚至是一个铁律。因此，如果劳动力是短缺的，就不可能不断积累，不断增长，总要遇到瓶颈。解决资本报酬递减这一瓶颈问题的途

径就是靠全要素生产率的提高。 

        诺贝尔经济学奖得主保罗·克鲁格曼曾经用这一理论批评东亚的经济发展模式，特别是质疑“四小龙”经济发展奇迹，认为这些国家

和地区只有资本和劳动要素的投入，但没有全要素生产率的提高，因而这种增长是不可持续的。他是假设劳动力是短缺的，假设资本报酬

递减。但事实上，在东亚包括中国，劳动力不是短缺的，而是无限供给的，劳动力足够多。因此人口红利的含义打破了劳动力短缺的假

设，在东亚和中国，就是因为有足够多的劳动力供给，使得资本报酬率不会递减，而生产率还可以提高。在这种情况下，我们就可以想

象，研究人口红利不能只看人口数量，不能只看人口抚养比，不能只看劳动年龄人口，还要把它同资本积累的情况结合起来。我们知道，

人口抚养比的趋势用图表示，是一个先下降后上升的U 字型，其大小正好和人口红利的大小相反。因此，我们可以把与人口红利有关的变

化趋势，即人口抚养比的倒数，画成一个倒U 字型曲线。按照理论，看人口红利大小，不仅要看这个曲线本身，更要看它和资本积累的变

化趋势的关系。在经济发展过程中，资本积累、资本存量是不断增加和扩大的，所以资本积累是一条正斜率的曲线。我们可以把人口红利

倒U 曲线与资本积累曲线之间的距离，看做是人口红利大小的示意，即资本积累水平越高，需要的劳动力供给也更多，也才能打破资本报

酬递减规律。由于中国的资本积累速度是韭常快的，人口红利消失得也快。 



高速经济增长何时减速 

        我们可以把经济发展过程看做是三个各有特点的时期，中国已经经历了两个时期，即将迎来第三个时期。 

        第一个时期是二元经济发展阶段。农村有大量剩余劳动力，城市也有大量企业下岗人员，劳动力源源不断供给，工资不需要提高。假

设这时的资本有机构成是100 个工人对应一台机器，虽然资本不断积累，但其作用是创造新的就业岗位，要素同比例增加。 

        在第二个时期，经济增长把劳动力吸纳到一定程度，农村劳动力该转的都转出去了，这就意味着劳动力一定程度的短缺，这时候劳动

生产率就应该提高，企业会增加机器，替代劳动力，如珠三角地区出现的企业家用资本替代劳动，用机器替代工人的投资。这时假设100 

个工人对应两台机器。由于总体上来说还有人口红利，只要涨工资还能雇到劳动力，因此资本报酬递减现象尚未发生。 

        在第三个时期，随着劳动力日益短缺，工人工资持续提高，企业家继续用机器替代劳动力，假设100 个工人对应三台机器，这样，工

人忙不过来，操作不善等因素出现，增加的机器没有相应增加收益，这就是资本报酬递减。过去的解决办法就是再招工人，但由于没有工

人可雇，有效的解决方法就是改善工人的体力，提高工人的智力，使其在操作上有更多技巧；改善机器本身，改善机器之间的配置以及机

器和人之间的协调，这意味着提高效率。所有这些努力，就是提高经济学中所谓的全要素生产率。 

        最近大家对中国很看好，IMF 预测，中国在2016 年会超过美国，成为世界第一大经济体，这是一个乐观的预测。其实在遭捧杀的同

时，我们还要考虑一个问题，中国经济什么时候减速?没有一个国家可以有持续永远的经济发展。 

        有一个研究是关于中等收入减速点的。摩根斯坦利发现了一个“魔幻数字”，即人均GDP(PPP)在7000 美元的时候减速。还有一个研

究，用了很多国家的数字，即减速点按购买力平价计算，在人均GDP 大约17000 美元时出现。而我国目前按购买力平价算，人均GDP 在

7000～8000 美元。另外，日本经济减速的一个重要原因就是人口红利的消失。在减速点时，日本老龄化水平(65岁及以上人口占总人口的

比重)在11.9%。. 按照上述研究，中国具备了足够的减速条件。如果不想减速，如何实现经济增长?据世界银行的计算结果，就业增长对中

国GDP 潜在增长率的贡献，从1978～1994 年的3.3 个百分点，降到1995～2009 年的1 个百分点。在2010～2015 年只有0.2个百分点，2015

～2020 年这个贡献就是负的了。推动经济增长，最重要的就是要提高全要素生产率。 

 

资源型经济的挑战与出路 

        在这个可能的经济减速中，资源型经济可能率先减速。其原因，一是资源型经济的高投资率以及更高的资本劳动比，也就是资本密集

程度更高一些，使其资本报酬递减现象发生更早。二是与特定发展时期相关的资源型经济受大宗商品稀缺性和涨价因素影响可能更大一

些。在变化的国际市场上，可持续增长能力比其他地区低。三是尽管资源型经济资本密集程度可能更高一些，但就其发展阶段来说，在相

关产业中是不具备比较优势的，会受到国际冲击，因此如果经济减速，资源型经济会率先减速。 

        通常，有两种方法提高劳动生产率，一种是劳动力不变，增加资本，从而提高资本劳动比。另一种是提高每一种投入要素的效率。如

果我们遇到这样的情况，资源型城市经济增长水平低，意味着会遇到陷入中等收入陷阱的危险。中国的人口特征是“未富先老”，“先

老”意味着人口结构发生变化，老龄化开始了，劳动年龄人口增长率下降了，意味着我们劳动密集型产业的比较优势开始丧失， “未

富”意味着我们的技术还没有走在世界的先进行列，技术密集型的产业也没有比较优势，老的比较优势开始丧失，新的比较优势迟迟不能

获得，处于比较尴尬的境地。 

        因此，经济学家在全球化的过程中观察到这样一种现象，富裕国家在全球化中经济增长表现很好，获益很多，低收入国家获益也很多

(可以生产劳动密集型产品)，但中等收入国家不行。低收入国家在劳动密集型产业中有明显的比较优势，而高收入国家在资本、技术密集



型产业中有明显的比较优势。中等收入国家的比较优势则不明显，形成中等收入陷阱。将这个道理引入中国，就变成国内版的中等收入陷

阱，资源型城市最危险。 

        应对挑战，我们需要哪些政策调整呢?首先，要发挥创造性毁灭的作用。政府必须放弃直接干预经济活动，要舍得企业在竞争中优胜

劣汰(不要人为挑选赢家)，将如何提高效率、提高全要素生产率、培训工人、改善管理等交给企业。其次，加快转变经济发展方式。“十

二五”时期最应该关注反映经济发展方式转变效果的两个指标，第一个是全要素生产率，包括技术进步、体制改革效率、资源重新配置效

率、组织创新、专业化和生产创新等。第二个是人类发展指数。改善上述两个指标，从而保证增长可持续及经济与社会发展协调，应该成

为新时期的政绩工程。 
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