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会展旅游的游客满意度调查研究 

——以开封菊花展为例 

周春林 

【内容摘要】 

会展活动因其具有巨大的社会、经济和文化方面的效益和价值，许多地方开始把它当成带动当地经济发展的拳头产品，会展旅游业也应运而

生。会展旅游者对于会展活动的认知和态度是影响其重游率及会展活动能否持续性发展的关键因素。本文通过实地问卷调查，收集开封菊花展

的数据资料和典型案例，采用SPSS软件，通过主成分分析法提取影响满意度评价的四个主因子：游览价值因子、社会因子、基础设施因子、

旅游环境因子，确定了主要对游客满意度产生影响的主因子，分析了影响游客对于河南会展旅游满意度的因素。本研究还发现，不同年龄、文

化程度、职业和出游目的的游客，对满意度评价存在显著性差异。本文的研究对类似开封菊花展的会展旅游项目的改进和发展提供了可靠的依

据。 

【关键词】 
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近年来，会展活动的规模和影响也越来越大，层出不穷的各类会展活动，塑造了城市整体形象，促进了经济和社会事业的加速发展，会展旅游

业也应运而生。会展旅游是提高目的地形象、改善生活环境、带动经济发展的重要载体，具有很强的资源整合作用，对举办地的经济和文化实

力的提升等方面具有巨大作用。 

改革开放以来，河南省会展旅游活动越来越丰富，呈现出主题和功能的综合化发展趋势。但是相比于传统旅游的高收效性，会展旅游所带来的

经济效益和社会效益却不尽如人意，相关研究也明显滞后。对会展游客满意度及重游率等比较细化方面的研究则相对缺乏。而会展游客的感知

又直接影响着会展举办地及会展活动的持续发展及长期效益[1] ，对游客满意度进行研究，有利于帮助举办地更好地抓住游客心理变化，主动迎

合游客需求，面向市场，不断充实创新自己的活动内容、举办方式等，使会展举办地所举办的活动在激烈的市场竞争中立于不败之地[2]。 

鉴于此，本文以开封菊花展为例，以游客满意度为理论工具，通过问卷调查和实地访谈的方式，使用SPSS15.0工具来分析游客们对会展旅游

吸引物的整体感知度，综合分析出影响游客满意度的诸要素。 

1、开封菊花展 

开封菊花展是开封市政府部门主办的一场具有很强的综合效益的经济活动，它以菊花展览的直接形式展示于众。该活动以开封市自古所具有的

源远流长的菊花文化为依托，把开封的各种人文历史资源、现代经济因素、深厚的文化底蕴、丰富多彩的菊文化巧妙地融合在一起，以弘扬和

繁荣菊花文化，加强菊花栽培技艺交流与合作为宗旨，在成功举办菊花展览的同时，也达到了促进城市发展和增加招商引资的目的，同时也对

开封市乃至周边城市的交通、住宿、餐饮、旅游、园艺等城市经济领域的发展起到了很大的推动作用。至2010年，开封已经连续成功举办了

28届菊花展。 

2、问卷设计与调查实施 

本文吸收借鉴前人在该方面的相关经验，对调查问卷进行设计[3][4]。问卷包括三部分内容。第一部分为游客的社会经济属性变量和旅游行为特

性变量，包括被调查者的性别、年龄、文化程度、职业，月收入、出游动机、出游方式和游览时间；第二部分为总体满意度评价及忠诚度评

价，设置对开封的总体满意度和是否愿意重游两个问题；第三部分为游客满意度评价，构成问卷主体部分，涉及到主办地的基础设施，食、

住、行、游、购、娱六大要素及城市形象等影响因子，其中考虑到菊花展是一项会展活动，特别增设了关于相关活动的项目，共十五个问题。

这些问题主要是来自于以前文献关于目的地吸引力及形象的研究和城市会展旅游发展条件的研究，并结合菊花展的实际情况进行补充和调整，

主要体现在城市硬环境（经济发展状况、社会环境和基础设施）及城市软环境（旅游资源、旅游发展状况和政策及体制）两方面。后两部分采

用李克特五级量表，依序由1分到5分分别代表非常不满意、不满意、一般、满意、非常满意，让游客进行评分。 

本研究于2010年10月24日、25日分别在开封对参观菊花展的游客进行了问卷调查和实地访谈，调查采取随机抽样的方法选择样本。共发放问

卷500份，回收486份，回收率97.2%，排除回答不完全及真实性较低样本后，有效样本共计473份，有效问卷率97.3%。本研究采用

Cronbach-α一致性系数（α系数）来分析信度，利用SPSS15.0统计软件对调查收集到的数据进行可靠性分析，所有单项与项目整体相关度全

部大于0.3，整体测量指标的标准化信度为0.874，说明问卷具有较高的内在一致性。 

3、游客个人特征 

在调查的473份有效样本中我们发现，调查对象男女比例基本为1：1；年龄集中在18--44岁，其中18--4岁的占29.4%，25--44岁的占43.1%；

文化程度普遍较高，其中本科最多，占34.6%，大专占26.1%；职业分布较均匀，其中学生、公务员、公司职员较多；月收入以1000--2000元

居多，占41.2%，1000元以下占32.7%；出游动机以放松身心和观赏菊花为主，其中放松身心占51.0%，观赏菊花占41.8%；出游方式主要为

自助游，占96.7%；游览时间以一天为主，占82.4%。（见表1） 

表1  游客的个人特征统计 

居民个人信息 比重（%） 居民个人信息 比重（%） 

性别 男 50.3 月收入 1000元以下 32.7 

 女 49.7  1000——2000 41.2 



年龄 18岁以下 5.9  2001——3000 17.0 

 18——24岁 29.4  3001——5000 8.5 

 25——44岁 43.1  5001以上 0.7 

 45——64岁 16.3 参加花会的目的 放松身心 51.0 

 65岁以上 5.2  探亲访友 3.3 

文化程度 初中及以下 13.1  观赏菊花 41.8 

 高中（中专） 22.2  公务出差 0.7 

 大专 26.1  其他 3.3 

 本科 34.6 出游方式 随团旅游 3.3 

 本科以上 3.9  自助游 96.7 

职业 工人 7.2 游览时间 一天 82.4 

 农民 5.2  两天 14.4 

 公司职员 10.5  三至五天 2.6 

 公务员 16.3  五天以上 0.7 

 学生 22.9    

 企事业管理人员 11.8    

 个体经营者 5.9    

 文教技术人员 9.2    

 离退休干部 6.5    

 其他 4.6    

4、因子分析 

本研究主要应用因子分析方法对影响游客满意度的各个因素进行分析。在KMO统计量分析和Bartlett球形检验的基础上，经过两次因子旋转，提

取出四个公因子，具体如下： 

（1）游览价值因子：包括花卉期间各类活动丰富，活动可参与性、娱乐性强，旅游纪念品种类丰富、有特色，景点管理完善五个描述项。它

的方差贡献率是38.63%，是影响游客满意度的最重要的因子。由于大部分游客的目的是观赏菊花，并且游览价值本来就是吸引游客的核心因

素，所以游客对游览价值因子的满意程度大大的影响着游客的总体满意度； 

（2）社会因子：包括花会期间的节日气氛，是否具有举办大型会展活动的能力，活动的组织是否完善、工作人员的态度三个描述项。它的方

差贡献率是9.56%。随着我国会展旅游的不断发展，游客对各类会展活动的要求越来越高，对会展举办地社会环境的要求也不断地提高，所以

此因子对游客满意度的影响程度排在第二位； 

（3）基础设施因子：包括交通是否便利、交通工具是否多样，城市卫生、绿化、治安是否良好，基础设施是否完善，就餐是否干净卫生四个

描述项。它的方差贡献率为8.56%。这说明随着我国会展活动的发展、旅游者游览经验的提高，游客对会展举办地的基础设施关注度很高，基

础设施的完善与否与游客的满意度有着很大的联系； 

（4）旅游环境因子：包括小吃品种，景点文化底蕴，可游玩景点三个描述项。其方差贡献率为7.79%。虽然游客此次旅游的主要目的是看菊

花展，但还是很希望能够感受到当地的文化氛围，品尝到特色小吃及其他具有游览价值的景点。因此小吃品种、本地文化氛围及景点的质量也

是游客们比较关心的问题。 

可以看出，游览价值作为主要的吸引物对游客的满意度起着最重要的作用，而游客对旅游地社会环境的普遍关注致使其成为重要影响因子；随

着游客出游次数增多，旅游地的基础设施也成为游客关注的方面；特色小吃，景区文化底蕴及与花会举办地点临近区域的景点虽然在很大程度

上影响游客的满意度，但与其他因素比起来其影响力还有待加强。 

5、旅游者个人特征对会展旅游满意度的影响 

研究对象是开封菊花展的旅游者，由于每个人的人生观、价值观、个人修养和素质不同，因此居民的个人特征即性别、年龄、学历、职业等也

会对旅游者对花会的满意度产生影响。 

（1）性别对旅游者满意度的影响 

表2  性别对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 男 女 t值 双尾检验值 F值 

F1 3.51 3.44 .74 .46 2.30

F2 3.62 3.71 －.85 .40 .42 

F3 3.12 3.28 －1.41 .16 5.07 

F4 3.89 3.98 －1.08 .28 1.51 

（*代表双尾检测值＜0.05；F1=游览价值因子，F2=社会因子，F3=基础设施因子，F4=旅游环境因子） 

从表2中可以看出，性别对每个公因子的均值都不存在显著性差异，这说明性别对旅游者的满意度影响不大。 

（2）年龄对旅游者满意度的影响 

表3  年龄对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 1 2 3 4 5 双尾检验值 F值 

F1 4.29 3.30 3.47 3.50 3.48 .00* 6.54

F2 4.26 3.64 3.68 3.52 3.58 .04* 2.48

F3 3.63 3.09 3.25 3.07 3.42 .17 1.61

F4 4.52 3.83 3.97 3.76 4.04 .00* 4.46

（1=18岁以下，2=18--24岁，3=25--44岁，4=45--64岁，5=65岁以上） 

从表3中可以看出，年龄对游览价值因子、社会因子、旅游环境因子的均值都存在显著性差异，对基础设施因子的均值不存在显著差异。其

中，18岁以下的旅游者对各因子的满意度普遍较高，18-24岁的旅游者对各因子的满意度普遍较低。 

（3）文化程度对旅游者满意度的影响 

表4  文化程度对旅游者满意度的影响 



项目 均值 

 1 2 3 4 5 双尾检验值 F值 

F1 3.95 3.47 3.32 3.45 3.17 .00* 5.26

F2 4.02 3.70 3.50 3.69 3.33 .03* 2.81

F3 3.55 3.28 3.13 3.18 2.22 .00* 4.72

F4 4.23 3.84 3.81 4.00 3.67 .02* 3.22

（1=初中及以下，2=高中（中专），3=大专，4=本科，5=本科以上） 

从表4中可以看出，文化程度对各因子的均值均存在显著性差异。评价倾向一致为：文化程度越高，评价越低。这说明文化程度高的人，对景

区的各项因素要求最高。 

（4）职业对旅游者满意度的影响 

表5  职业对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 双尾 

检验值 F值 

F1 3.75 3.88 3.28 3.45 3.45 3.42 3.56 3.43 3.42 3.49 .43 1.02

F2 4.12 4.13 3.56 3.65 3.71 3.59 3.59 3.59 3.17 3.67 .04* 2.05

F3 3.70 3.38 2.94 3.03 3.28 3.17 3.48 3.33 2.90 3.00 .11 1.65

F4 4.15 4.04 3.92 3.91 3.97 3.89 3.96 3.90 3.83 3.67 .86 .52

（1=工人，2=农民，3=公司职员，4=公务员，5=学生，6=企事业管理人员，7=个体经营者，8=文教技术人员，9=离退休干部，10=其他） 

从表5可以看出，职业对社会因子的均值存在显著差异，说明不同的职业在旅游者对社会因子的满意度上有较大的影响。 

（5）月收入对旅游者满意度的影响 

表6  月收入对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 1 2 3 4 5 双尾检验值 F值 

F1 3.44 3.52 3.53 3.31 3.20 .68 .58

F2 3.73 3.69 3.69 3.28 3.67 .25 1.37

F3 3.20 3.24 3.24 2.95 3.33 .74 .50

F4 3.95 3.88 4.03 3.95 3.33 .61 .68

（1=1000元以下，2=1000--2000，3=2001--3000，4=3001--5000，5=5001以上） 

从表6可以看出，月收入对各因子的均值均不存在显著差异，说明月收入对旅游者对花会的满意度影响不大。 

（6）游览目的对旅游者满意度的影响 

表7  游览目的对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 1 2 3 4 5 双尾检验值 F值 

F1 3.46 3.56 3.52 1.60 3.52 .02* 3.02

F2 3.72 3.80 3.62 2.67 3.60 .46 .91

F3 3.24 2.93 3.16 2.67 3.53 .60 .70

F4 3.94 3.93 3.94 3.67 3.73 .91 .25

（1代表放松身心，2代表探亲访友，3代表观赏菊花，4代表公务出差，5代表其他） 

表7表明游览目的对游览价值因子的均值存在显著差异，说明不同游览目的在旅游者对游览价值因子的满意度上有较大影响。 

（7）出游方式对旅游者满意度的影响 

表8  出游方式对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 随旅游团 自助游 双尾检验值 F值 

F1 3.80 3.46 .19 1.70

F2 4.00 3.66 .23 1.43

F3 3.33 3.20 .68 .18

F4 3.80 3.94 .57 .33

从表8可以看出，出游方式对各因子的均值均不存在显著性差异，说明出游方式对旅游者对花会的满意度影响不大。 

（8）游览时间对旅游者满意度的影响 

表9  游览时间对旅游者满意度的影响 

项目 均值 

 1 2 3 4 双尾检验值 F值 

F1 3.43 3.61 4.00 4.20 .07 2.43

F2 3.66 3.76 3.33 4.33 .44 .90

F3 3.20 3.30 3.08 2.33 .56 .69

F4 3.93 4.03 3.67 3.00 .18 1.66

（1代表一天，2代表两天，3代表三至五天，4代表五天以上） 

从表9可以看出，游览时间对各因子的均值均不存在显著性差异，说明游览时间对旅游者对花会的满意度影响不大。 

6、回归分析 

通过前面的分析，我们得到了累积解释原始变量总方差的64.536%的四个公因子，那么这四个公因子对游客满意度的影响程度到底有多大？接

下来我们将通过线性回归分析来解决这个问题，并通过求出自变量与因变量之间的经验公式，来估计四个公因子与游客对节事旅游的总体满意

度和游客重游率之间的一般关系。 

利用多元线性回归分析描述四个公因子与总体满意度的关系 



拟建回归方程： 

 

其中y代表游客总体满意度， ， ， ， 分别表示提取出的四个公因子。 

表10是模型摘要，主要显示的是模型的拟合情况。从表中可以看出，模型的相关系数（R）为0.342，判定系数为0.117，调整判定系数为

0.093，估计值的标准误差为0.671。通过观察这几个数据可知，本例的拟合情况是很好的。 

表10  模型摘要 

模型 相关系数（R） 判定系数 调整判定系数 估计值的标准误差 

1 .342（a） .117 .093 .671 

表11是多元线性回归的系数列表，给出了拟合未标准化和标准化之后的回归系数值（含常数项），并通过t检验的方法对拟合结果进行了检

验，根据表中数值和拟建的线性方程可以得出拟合结果为： 

 

第四列给出了回归方程的标准化回归系数，由此可知游客的总体满意度的标准化回归方程为： 

 

标准化回归系数反映了各指标对总体满意度的影响大小，可以得知影响力最大的是x1：游览价值因子，以后依次顺序是x2：基础设施因子、

x4：旅游环境因子、x3：社会因子。 

表11  线性回归分析的系数 

模型 非标准化残差参数 标准化残差参数 t统计量 双尾检验值 95%的信度区间 共线性检验 

统计值 

 回归系数 线性回归参数的标准误差 标准化回归系数   最低值 最高值 容忍度 方差 

膨胀率 

1常数项 

F1

F2

F3

F4 2.473

.223

﹣.077 

.158

.172 .446

.126

.111

.097

.126 

.179

﹣.069 

.159

.128 5.541

1.768

﹣.688 

1.630

1.361 .000

.079

.492

.105

.176 1.591

﹣.026 

﹣.296 

﹣.034 

﹣.077 3.355 

.473

.143

.350

.421 

.579

.601

.626

.675 

1.727

1.663

1.598

1.482

经过进一步的分析，该模型不存在共线性问题。至此可以认为回归模型是恰当的。得出游客总体满意度与四个公因子之间存在 所显示的线性

关系。 

利用多元线性回归分析描述四个公因子与游客重游率的关系 



拟建回归方程： 

 

其中y代表游客重游率， 、 、 、 分别表示提取出的四个公因子。 

从表12中可以看出，模型的相关系数（R）为0.439，判定系数为0.193，调整判定系数为0.171，估计值的标准误差为0.793。通过观察这几个

数据可知，本例的拟合情况是很好的。 

表12  模型摘要 

模型 相关系数（R） 判定系数（R2） 调整R2 估计值的标准误差 

1 .439 .193 .171 .739

从方差分析表4-24中可以看出，模型的F检验统计量的观察值为8.840，双尾检验值为0.000，在显著性水平为0.05的情形下，可以认为y（游客

重游率）与 （游览价值）、 （社会）、 （基础设施）、 （旅游环境）之间有线性关系。 

根据表13中数值和拟建的线性方程可以得出拟合结果为： 

 

第四列给出了回归方程的标准化回归系数，由此看游客的总体满意度的标准化回归方程为： 

 

标准化回归系数反映了各指标对总体满意度的影响大小，可以得知影响力最大的是x1：游览价值因子，以后依次顺序是x3：社会因子、x4：基

础设施因子、x2?：旅游环境因子。 

表13  线性回归分析的系数 

模型 非标准化残差参数 标准化残差参数 t统计量 双尾检验值 95%的信度区间 共线性检验 

统计值 

 回归系数 线性回归参数的标准误差 标准化回归系数   最低值 最高值 容忍度 方差 

膨胀率 

1  常数项 

F1

F2

F3

F4 2.127

.586

﹣.246 

.196

.010 .491

.139

.123

.107

.139 

.409

﹣.191 

.171

.007 4.327

4.215

﹣2.010 

1.829

.073 .000

.000

.046

.069

.942 1.155

.311

﹣.488 

﹣.016 

﹣.264 3.098 

.861

﹣.004 

.407

.284 

.579

.601

.626

.675 

1.727

1.663

1.598

1.482

经过进一步的分析，该模型不存在共线性问题。至此可以认为回归模型是恰当的。得出游客重游率与四个公因子之间存在 所显示的线性关

系。 



7、研究结论及建议 

通过以上分析结果可以看出，会展价值作为主要的吸引物对游客的满意度起着最重要的作用；而游客对会展举办地社会环境的普遍关注致使其

成为重要影响因子；随着游客出游次数增多，会展举办地的基础设施也成为游客关注的方面；会展举办地的特色小吃、景区文化底蕴及与会展

举办地点临近区域的景点虽然在很大程度上影响游客的满意度，但与其他因素比起来其影响力还有待加强。 

不同年龄、文化程度、职业和出游目的的游客，对满意度评价存在显著性差异。其中文化程度对游览价值因子、社会因子、基础设施因子、旅

游环境因子四个主因子的均值都存在显著性差异。评价倾向一致为：文化程度越高，评价越低。这说明文化程度高的人，对景区的各项因素的

要求最高。我们在开发会展旅游时，要考虑到高教育水平游客的需求，开发出多种具有高品质和欣赏价值的旅游产品。另外年龄对游览价值因

子、社会因子、旅游环境因子的均值都存在显著性差异，会展活动在进行市场细分和制定营销策略时应加以考虑。对不同年龄段的游客采用不

同的营销方式，给游客多提供个性化服务。不同职业的游客对社会因子的满意度评价差异性较大，这说明不同职业的人对会展举办地社会因素

的要求具有很大的差别。 

通过回归分析，我们还发现，影响游客感知的 “基础设施因子”这个指标对总体满意度的影响较大，这说明我们改善旅游基础设施方面还需

要做更多的工作；对“旅游环境因子”这个评价指标感知比较重要，并对其表现认为是满意的。这说明它对总体满意度有锦上添花的作用；游

客对“社会因子”的评价比较满意，但回归分析结果显示这个指标对总体满意度影响并不是很大；而影响游客感知的“游览价值因子”对游客

重游率的影响是最大的，游客认为会展期间各类活动是否丰富，活动的可参与性、旅游纪念品种类是否丰富、有特色，景点管理是否完善这些

因素“非常重要”，同时，“旅游环境因子”对游客重游率的作用是最小的，这说明节事活动举办地的旅游环境对于游客的重游态度没有显著

的影响。 

如果游客最在意的因素没有让他感到满意，那么他对于整个会展活动的总体满意度都不会太高[5]。因此，会展举办地的组织者应该针对不同年

龄段、不同文化程度、不同职业和不同出游目的的游客采取相应的管理措施，对前来参加会展活动的游客进行市场细分，注意抓住每个细分市

场游客的特点，对症下药，以提高对会展旅游的总体满意度。 
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