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——兼评国内新自由主义的政策性影响 

 

夏小林 

 

一、用企业"最低的义务标准"偷换"社会责任"的要害是"为什么人服务"的问题。 

  2005年7月5日，一经济学人在《光明日报》发文，称企业社会责任的 "三大内容"是纳

税、就业和提供产品。⑴ 这之前，美国新自由主义的经济学家米尔顿·弗里德曼早说过，"企业

仅具有一种而且只有一种社会责任--在法律规章制度许可的范围内，利用它的资源从事旨在于

增加它的利润的活动"。 

  笼统而言，这两个说法都是把企业"最低的义务标准"规定为了企业的社会责任，都忽视了

雇员权益和"外部性"问题，对资本所有者特别有利。这也正是新自由主义的宗旨所在。而在有

关国际组织的权威文献中，企业纳税、提供就业和产品至多属于"遵纪守法"和履行"最低的义

务标准"。 

  可能是由于弗里德曼比较了解市场经济和法制观念比较强，具有动态的眼光，所以他在

规定企业的社会责任内涵时，前提是"法律规章制度许可的范围"。在这个前提下，弗里德曼关

于企业社会责任的内涵是可以与时俱进的。例如，据20世纪90年代初的统计，自1983年以

来，美国已经有27个州修改了公司法，要求企业不仅要对股东的利润负责，而且要对广大

的"利益相关者"负责，其包括国家、政府和雇员等等。在这种新的法律规章制度下，弗里德曼

的"企业社会责任"应该与其一致。但是，20世纪已经过去了，中国的某类经济学人却还在老调

重弹！ 

  我们来看看联合国的观点。这个全球性的政府组织认为"企业社会责任"的内容十分明确，

并在全球推广。从原则上讲，企业社会责任的范围包括："一个公司应该对其经营后果负完全

责任，这包括直接影响，也包括间接的负面影响，… …对企业社会责任更高的要求源于一些

公司的外部负面影响。这些影响在很多领域都可能发生并且会涉及各种各样的利益关系群

体。"简单地说，企业社会责任实际上是企业与社会之间的"社会契约 

表三：不同规模的私营企业的雇工工资 

  注：这也是全国工商联的问卷调查所得到的数据。 

资本规模 年工资 月平均工资 

100万元以下的 8118元 676元 

100万元至1000万元的 6847元 570元 



  表三的数据真奇怪，资本雄厚的私营企业，其雇工工资反而比小型私营企业低17%。对这

种现象，也只能有两种解释：一种解释：资本规模大的私营企业，经济效益更低。另一种解

释：大老板从雇工身上榨取的剩余价值（这是马克思的用语）更多。他们并没有因为"蛋糕做

大了"就让工人多吃一口。 

  表四：私营企业为每个雇工支付的劳保费用 

  注：这也是全国工商联的问卷调查所得到的数据。 

  表四数据中的反差之大，令人惊叹。这只能有一种解释：大老板更吝啬，更不关心雇工

的健康。 

  在这篇文章介绍的数据中，再考虑到政府官员已经指出的私营企业中"基本社会保险普遍

缺乏"，以及工伤事故突出，远远超过美国的问题。中国2004年各类工伤事故死亡人数13.6

万，其中80%以上是农民工。在中小企业和非公有制经济发达的广东、江苏、浙江三省，死亡

人数分别是11795人、8911人和8839人，依次居全国前三位，均超过美国全国的工伤事故死亡

总数。这种情况的一再出现，背后的问题就是法律法规不健全，执法不严，政府作为不足，

并凸显了工会的无权和软弱。在美国，1998年全国只有5100个工人死于与工作有关的事故。

美国的经验首先是，最重要的是完善法律法规，强化法律实施力度和对厂商的处罚力度。其

次，应该让工人和工会了解工作的风险，解除信息不对称对他们的制约，迫使雇主提供工作

安全。⑷ 我们确确实实地看到，如果企业社会责任不包括人权、劳工权益，市场经济就缺乏

人道主义的面貌，社会公正和公平就会在经济的微观层面丧失基础，政府二次分配的功能也

会因此大打折扣，和谐社会也就免谈了。起码，马克思早就说过，阶级关系取决于工人阶级

的"相对贫困"状况。而没有工作的产业后备军，不仅脱离了生产资料，而且（由于没有享受

社会保障）脱离了生活资料，处于"绝对贫困"状况，这些人的问题就更大了。⑸ 而历史上的

革命或者某些动荡，正是这两种贫困状态中的无产者结合其他社会条件的配合而掀起的。这

里面的社会责任有多大，知史者洞若观火。 

  至于环境污染，更是经济学中典型的外部性问题，企业能够不负责吗？例如，一些小型

私人资本在陕北采油，严重污染当地环境，浪费资源。当时，"原油流入河道。严重的时候，

老百姓的羊喝了水就死，村民过河时要穿水鞋。环保部门开了无数次的会，油老板们根本不

听。"这种外部效应惹得民怨沸腾。一朝取消，老百姓"绝对是赞成的"。⑹ 但是，目前还没

有看到陕北的老百姓告状，向这些油老板们索取污染导致人身伤害，要求赔偿的报道。油老

板们没有为外部性问题付费。中国类似的案例俯拾皆是，诸如江河湖海的污染问题等等。在

亚马逊热带雨林，老百姓状告美国的石油公司污染环境，导致癌症，索取巨额赔偿的案件，

倒是真正反映了企业外部性的成本问题。在合理利用资源方面，煤老板们的破坏性开采问题

也是触目惊心。 

  如此，企业的种种负外部效应还不提醒企业要承担"最低的义务标准"之外的社会责任

吗？ 

  世纪之交，针对全球化所带来的各种社会负面影响（包括贫富两极分化），联合国秘书

长在关于建立《全球协议》以维护大量弱势人群和环境的呼吁中也提出，"让我们联合起市场

力量和环球理念的威力，连接起私营企业的创造力和弱势人群的需求，以及我们人类未来的

要求吧。"而《全球协议》的重点，就是企业要履行包括人权、劳工权益、环保等在内的社会

责任。⑺ 由此可见，安南先生不是一个迷信市场的人，他认为市场力量需要其他力量来制约

和平衡，其中包括联合国机制、企业社会责任机制等在全球发挥作用。他的这种呼吁不仅得

资本规模 全年 比例 

100万元以下的 448元 100

100万元至1000万元的 509元 113.6

1000万元至1亿元的 375元 83.7



到联合国的认可，而且得到了数百家跨国公司的响应。 

  综上所述，企业社会责任的内容是得到国际社会公认的，是常识，怎么在中国某类经济

学人的笔下就大大降低标准"变态"了呢？归根到底，不是不知道，不是不明白，而是在"为什

么人服务的根本问题上"作者的自我选择使然。 

  其实，实现社会责任的企业也会因此而受益。例如，眼下中国众多私营纺织企业受困于

贸易摩擦，但是，浙江一些实行了质量、环保和SA8000标准的私营企业却气定神闲，企业内

部安稳、出口业务不耽误。据浙江省工会的介绍，有的私营企业还因为实行企业社会责任拿

到了出口的美元大单，在竞争中将更有名气的大企业比了下去。但是，如果这些企业拿

着 "最低的义务标准"去冒充"社会责任"，恐怕就惨透了。在这个意义上说，新自由主义反对

和歪曲企业社会责任的政策性主张也是坑害私营企业的。近期，全国工商联的党组书记胡德

平说，"现在政府在积极改善民营经济的发展环境，… …但与此同时我们是否应该相应地多考

虑一下民营企业的社会责任、诚信等自身素质问题？"⑻ 此言甚是。 

  可能，正是由于越来越多的纺织企业认识到了这一点，中国纺织工业协会近来提倡在行

业内推行企业社会责任管理机制。⑼ 2004年国家认监会关于中国不实行SA8000机制的表态，

目前是受到了主动实行社会责任制度的企业和行业协会的冲击。中国经济的国际化进程在越

来越多的技术和社会责任标准面前，是停滞，还是前进？其答案首先是在企业家们的心中。

但是，企业界千万不要被某类经济学人在主流媒体上发表的貌似为民间企业"鼓与呼"的谬论

给坑了。而我们的主流媒体，在发表各种文章影响社会时，是否也应该多查一点相关的背景

资料，多一点社会责任心，体现一点"先进性"呢？ 

 

二、典型资本社会坚持最低工资不动摇。要中国取消最低工资是不看国内、外的基本事

实、信口开河，胡乱"超英赶美"，学风不正。 

  在2004-2005年，不断有经济学人引用新自由主义极端派哈耶克的理论，反对在中国实行

最低工资制度，反对政府合理干预劳动工资。我们看一看英、美实行这一制度的实际情况，

就可以看到这种主张的毛病了。 

  20世纪80-90年代，以哈耶克为精神领袖的英国保守党在执政期间，取消了英国长期实行

的最低工资制度，并削弱工会、雇主组织,放手让市场调节劳资关系，实行劳动市场的充分竞

争（但也不敢完全放弃对劳动市场的干预）。但是，这种倒退的政策并没有解决失业和资本

流失的问题，社会矛盾日益尖锐。1997年工党上台后，恢复了最低工资制度，就业和增长状

况反而获得了持续的改善。2005年上半年在效率和公平的制衡机制--普选制的作用下，工党

又嚷嚷要进一步提高最低工资标准，而保守党绝对不敢拿取消最低工资作为竞选口号，只是

拿起"伊战"的棍子搅局。工党在5月赢得选举后赶快忙着兑现承诺。 

  美国在20世纪30年代经历了严重的劳资流血冲突后，资本和政府实行了让步政策，在

《1938年公平劳动标准法》中规定了最低工资，到1997年最低工资标准已经提高了20倍左

右。这个制度的出现，是劳资之间多年血肉博弈的结果。但绝不是经济学家研究的结果。目

前，这项制度的主要受益者是在私营部门工作的青少年、妇女和黑人。美国大约有78%的最低

工资雇员是在私营企业工作。里根总统信奉新自由主义，时称"里根经济学"，但是他为了稳

定国内的劳资关系，对本国新自由主义分子取消最低工资的政策性建议置若罔闻。美国国会

一直在不断地扩大最低工资的覆盖面。如今，美国的经济学家"对最低工资的争论，已经从是

否应该存在最低工资转移到应制定多高的最低工资"。⑽ 

  英、美尚且如此，更何况在最低工资制度起步晚、落实差，要"以人为本"的中国。某类

经济学人不顾国内外的事实真相，失去理性，胡乱"超英赶美"，以过时的东西为时髦，有意

制造奇谈怪论博取资本和媒体的青睐，起码是学风不正。试想，在中国的城市化进程中，城

市中出现大量收入低于最低工资标准和没有享受社会保障的群体（包括"农民工"），这就等

于出现了大面积的城市贫民窟，而贫民窟意味着暴力和黄赌毒泛滥… …，谁愿意要这样的城



市化呢？这种城市化能够保障经济持续增长吗？--一位比较了解国情，并实地考察了拉美的

城市化弊病和贫民窟的经济学人如是说。而对于上千万的失地农民来说，在这种制度下工作

或坠入产业后备军时，他们会如何与其他社会阶层特别是资本所有者博弈呢？借助名教授向

大众灌输中国的"私营企业主不是资本家"， 大家都是"建设者"就能够和谐了吗？越来越多的

大规模的"群体性事件"和劳资之间暴力冲突不断增加的现象就会消弭于无形了吗？ 

  三、经济学需要革命。 

  面对"经济学领域中下一场革命将是什么"的问题，既在学术"象牙塔"中呆过，获得了诺

贝尔经济学奖，又干过美国总统经济顾问委员会主席和世行副行长的约瑟夫.E.斯蒂格利茨的

回答是："两个趋势值得注意，一是该如何弥补新古典主义的缺陷，经济学与心理学、社会学

等其他学科之间的广泛联系该如何建立起来。另外，我们要了解我们的社会是如何发生改变

的，我们的社会组织正变得前所未有地富有活力，也更为复杂，我们该怎么解释它。"⑾ 

  这些话中有两个非常简单的信息：第一，仅仅从新古典或经济学出发，并不能正确理解

社会和提出正确的政策性建议。⑿ 因为，政策是政治。第二，从经济学跨越到经济政策建议

的风险，犹如商品和货币交换之间的"惊险跳跃"。当事人需要具有非经济学的专业知识和对

社会的深入了解。例如，当一个经济学人多少了解了穷人时，多少了解了社会各阶层博弈的

成本含义时，当他多少能够从心理学、社会学和政治学的角度去理解劳资关系和贫富关系

时，处于公正立场的他可能就不会再反对最低工资，并且会成为企业社会责任的鼓吹者了。

在美国长期的劳资博弈和贫富博弈中，政府官员和资本家集团，以及部分经济学家在这方面

有进步。⒀ 联合国长期"面对面"资本全球化的负面影响，也进步了，干脆直接介入微观经济

事务，号召企业履行社会责任。中国的某类经济学人也应该进步了。 

  市场需要人道主义的面貌。中国的经济学人要学习阿马蒂亚.森，在经济研究方面"重建

伦理层面"⒁ ，--这也是革命。 
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⒁ 阿马蒂亚.森：《以自由看待发展》，中国人民大学出版社2002年7月版。 

  （作者单位：国家发改委经济体制与管理研究所） 
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