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虚拟资本和罗莎·卢森堡帝国主义理论的现实意义 
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  2007年10月8日http://www.counterpunch.org网站刊登了美国学者洛仁·戈尔德纳

题为《虚拟资本初步知识：帝国主义、“反帝国主义”和罗莎·卢森堡理论的现

实意义》的文章，认为列宁的帝国主义论关注了垄断现象，而罗莎·卢森堡的帝

国主义论关注了帝国主义对内对外的各种形式的掠夺，并因此认为资本主义原始

积累其实一直在进行，这种观点能够更好地解释帝国主义的诸多现象：法西斯主

义、环境破坏、用美元霸权享受免费午餐、不平等交换等等。因此当前解释帝国

主义时，要重视卢森堡的观点。文章主要内容如下： 

 

  人们知道，中国经济增长的停滞，更不用说经济衰退，足可以使目前世界范

围内的经济繁荣戛然而止(多年来，中国经济持续增长，年均增长率超过10％；而

英国在19世纪全盛时期的3％到4％的增长率已经非常令人印象深刻了)。 

  回顾历史，我们可以想起20世纪80年代晚期日本经济腾飞的神话。我们还能

够想起，20世纪90年代日本股市和房地产崩盘，持续16年左右，使神话终结。现

在看来，未来我们以相似的方式回忆当前中国神话的终结，也不是没有可能的。

但是其后果将更为深远。 

  但是，这些都是表面现象，类似于新闻界的观察而已。这些现象背后是一些

真正的问题，即世界经济实际上是怎样运行的，或者更准确地说，世界经济的运

行是怎样背离了大多数人的利益。 

  事实上，我们今天看到的现象只不过是一个过程的高潮，而这个过程早在20

世纪50年代就已经开始了(如谚语所言从“蚁穴”到“溃堤”)。在这个过程中，世

界经济体系中四处流动的美元越积越多，而没有真正的财富与之对应。这些美元

被中央银行视为烫手的山芋，被不断倒手；并期望有一天美元最终贬值时，一个

“更蠢的傻瓜”将其买进。亚洲中央银行(中国、日本、韩国、台湾)目前持有二万

亿美元，预计2008年中国将独自持有二万亿美元。 

  我们可以把这些美元称作“虚拟资本”，它代表着无法收回的债务，其形成

的首要原因、甚至惟一原因是过去50年里美国的国际收支赤字。虚拟资本这个概

念能直指资本主义过去50年历史的核心，并能为我们所处的危险境地指点迷津。 

  下文旨在证明，虚拟资本与当今的主要政治问题直接相关。最重要的是，与

国际左翼如今面临的所有问题直接相关。  
 

列宁与卢森堡的争论 



 
  大约90年前，列宁写了一本叫《帝国主义》(1916)的书，宣称揭示了第一次世

界大战的成因，以及为什么卑鄙的社会党人(只有少数高尚的人除外)在1914年支持

其所在国家的资产阶级参战。列宁描绘了由“垄断资本”和巨大卡特尔组成的世

界经济，他们为世界控制权而进行战争。他宣称帝国主义列强(如欧洲、美国和新

贵日本)向外“输出资本”(这个概念是从英国费边主义者霍布森那里借用的)，因

为这些资本无法在资本主义中心地带获利；资本输出获得的“高额利润”帮助资

产阶级收买西方工人阶级中的“工人贵族”，所以导致每个国家中的“工人贵

族”与资产阶级达成和解。 

  列宁当时已经与一位同时代的革命者——罗莎·卢森堡发生了一些令人不快

的冲突。罗莎·卢森堡在她的《资本积累论》(1913)——这本著作要比列宁的小册

子更植根于马克思的问题——中提出：帝国主义将继续沿用马克思所谓的“原始

积累”的方式，资本主义必须利用这种新的“掠夺”方式来补偿由其内部矛盾运

动而产生的内部不平衡。卢森堡的分析暗示了掠夺财富的大量增加实际上已经取

代了资本主义的商品和机器输出(参见卢森堡对美国农民、非洲部族、埃及、中国

农民遭受掠夺的生动描述)，这种掠夺已经通过纳税的形式延伸至资本主义内部的

工人阶级，目的是为了支付1914年之前的军备竞赛，其结果是使工人阶级的真实

工资低于其再生产所必需的工资水平。在卢森堡看来，资本主义内部的工人阶级

远远没有变成贵族；原本只发生在非资本主义世界的小生产者身上的原始积累已

经延伸至工人阶级，这是原始积累的补充形式，且剥削的程度愈来愈高。这些内

部和外部“掠夺”事实上预见了20年后德国和其他地方法西斯主义的出现。 

  我与卢森堡的看法稍有不同(见下文)。但是她提出的问题比列宁的问题更有利

于我们了解今天的世界。  
 

帝国主义依然存在 

 

  帝国主义仍然存在——尽管我们时常会听到哈特、内格里等人的后现代的陈

词滥调，以及意大利保罗·朱萨尼(Paolo Giussani)学派的宣示。在过去30年里国际

左翼的严重理论健忘症和倒退使我们不得不多此一举，简要描述一下最近发生的

事件。伊拉克不必提了。那我们就从美国在110个国家的公开的和隐蔽的军事存在

说起吧。20世纪80年代在拉丁美洲和加勒比海地区大体上成功地镇压叛乱(尼加拉

瓜、萨尔瓦多、危地马拉、洪都拉斯)、入侵格林纳达，为帮助墨西哥政府对付萨

帕塔民族解放阵线的军事行动而派遣军事顾问，2002年颠覆查韦斯的企图等；美

国公然或隐蔽支持一些地区的“颜色革命”，如在塞尔维亚、格鲁吉亚、乌克兰

(基辅的美国大使馆有750名员工)。这些行动构成了其地缘政治战略的一部分，目

标是控制俄罗斯和中国的边陲。这是19世纪“大竞赛”的经典再现。美国支持北

约扩张，将大部分前华沙条约缔约国纳入其中，在俄罗斯的门前重设了20世纪20

年代的封锁线(后者目的是遏制布尔什维克革命)。美国干预了前南斯拉夫的战争并

对塞尔维亚进行军事上的侮辱。最近，美国向所有人保证，由美国提议的在波兰

和捷克共和国建立反导系统对俄罗斯不构成威胁。 

  美国通过官方和非官方方式都对中国在非洲和第三世界其他地区(特别是在那

些与石油相关的地区)的新势力扩张表示“严重关切”。 

  在东亚，美国在韩国维持35000军力；在日本有一些重要的基地并和日本建立

了密切的同盟；美国时刻准备保卫台湾的海军舰队。目的都是为了遏制中国——



中央情报局公开表明的美国在未来的主要对手。最近，当中国向世界展示了新式

高效反卫星导弹时，美国，这个将成百上千个核弹头对准中国的国家，咆哮着谴

责中国追求“和平崛起”的虚伪。 

  我还用不用提一提中东？对以色列给予全力支持；在黎巴嫩帮助煽动反叙利

亚的“雪松革命”(多么短命的革命！)；密切与北约伙伴土耳其的关系，以制约伊

朗。在全世界范围内，除在德国外，美国在海湾小国卡塔尔拥有最多的军事设

施。 

  我们也不要忘记200多个跨国公司——其中大部分是美国公司——仍然占有世

界生产的最大份额(并且份额越来越大)。 

  此外，我们还可以举出一些国际机构来显示美国的重要性。如联合国、国际

货币基金组织、世界银行(后两个机构将“结构调整”项目强加在100多个发展中国

家身上，制造了60多个崩溃和几近崩溃的国家)。还有，三十年来，尽管一些国家

(如中国、巴西和最近的印度)有了重大的发展，但是西方与发展中国家的收入比仍

大幅上升。上述军事扩张是众所周知的历史上的炮舰政策在21世纪的延伸，目的

是为了推行国际货币基金组织和世界银行的规则。“自由市场”只是幻想，资本

从来没有脱离国家、脱离“武装的人的特殊团体”而独自存在。这个团体在必要

的时候就会为国家收债。一些怀疑主义者问：“当一个像中国这样年人均收入达

到1200美元的国家，向‘惟一的超级大国’借出了近二万亿美元时，帝国主义意

味着什么？”这就使我们又回到列宁和罗莎·卢森堡的理论上来。 

  迈克尔·赫德森在其优秀著作《超级帝国主义》中预见到这个问题并对此作

了回答。赫德森指出：“二战”以来，美国帝国主义没有按照列宁的模型发展，

而是使“通过破产维持帝国”的策略日臻完美。在中国银行里的一万亿到二万亿

美元只是用来换取真实中国商品的一张张的美国纸币而已，然后这些纸币又会借

给“美国消费者”，这样他们便可以购买那些通过剥削中国工人而生产出的商

品。美国永远不会真正偿还这些钱；如果美国政策制定者能够为所欲为，那么当

中国人按照美国人期望的汇率(4元人民币=1美元)来重估他们货币的价值时，中国

的外汇储备就会自动缩水一半。1971年尼克松解散旧的布雷顿森林体系时，日本

人也经历过手中美元贬值的情况。现在他们可以将一些体会告诉中国人了。当

然，中国人已经非常了解此中风险并开始公开探讨这个问题。  

 

卢森堡理论的意义 

 

  上文分析的军事、地缘政治和时事现象是任何一个知识不多的左翼人士都可

以指出的，现在，让我们深入到“深层次”经济问题中去。 

  卢森堡提出的“资本主义原始积累的永久性”是绝对正确的。原始积累是帝

国主义的实质，是违背了资本主义“价值规律”的非等价交换的积累。原始积累

在现代历史早期(17世纪到20世纪)始发于英国农村的圈地运动，而这种积累在如今

可能会被称作“经济改革”。 

  大部分马克思主义“经济学”都只关注《资本论》第三卷第一部分的数学公

式，认为其充分揭示了资本主义经济危机的根源。其实，利润率的相关章节同等

重要。这些章节提出了一个大胆的假设：社会再生产就是具体过程的再生产。简

而言之，社会再生产包括两个方面：一方面替换或扩充磨损的机器、基础设施和

消耗的材料；一方面使工人能生产出掌握新技术的未来一代工人。 

  卢森堡在回应批评时说，真正的问题不是数学的问题，而是对真实过程的具



体分析的问题。当西方资本将第三世界劳动力拖人世界劳动分工而没有付给其再

生产成本时，无论发生的地点在印尼还是洛杉矶，就是原始积累。当资本掠夺了

自然环境而没有付出环境恢复费用时，这也是原始积累。当资本过度使用基础设

施(20世纪60年代以来美国经济和英国经济的主流现象)时，这也是原始积累。当资

本付给工人的工资低于再生产成本(工资过低不能进行新一代工人的再生产)时，这

还是原始积累。列宁从来没有讨论这些问题，据我所知，他从未提及社会再生

产；但是罗莎·卢森堡就此写了一整本书。对于那些自鸣得意的、想抛弃这些

“陈旧”思想的批评家们，我只能说那是他们的损失。 

  问题是，当代国际左翼在第一次世界大战前夕和之后的时间里继承的理论体

系，现在变成了一种非常有问题的“思想倾向”。几十年来列宁的观点被斯大林

主义、毛泽东主义、第三世界主义和如今的主反全球化主义”进一步发挥；到现

在已经基本上——如果没有全部的话——遮蔽了卢森堡的理论，尤其是卢森堡对

发达资本主义中工人阶级的分析。他们认为其不过是积极推动社会改变的国际力

量中可有可无的一种，而在我看来，发达资本主义的工人阶级仍然是取代资本主

义的主要的、积极的力量。 

  列宁的帝国主义理论和其衍生出的理论的影响在20世纪60年代到20世纪70年

代之间达到顶点。当时民族解放斗争(阿尔及利亚、印度支那、安哥拉、莫桑比克)

和古巴革命形成了“三大洲格局”，仿佛验证了“社会主义”是欠发达国家惟一

的出路。运动的火种来自于“不结盟国家”(即冷战中不结盟)1955年举行的印尼万

隆会议和早期反殖民主义英雄，如恩克鲁玛(刚果)、苏加诺(印尼)、尼赫鲁(印

度)、纳赛尔(埃及)。不幸的是，“三大洲”民族国家的发展主义政权并不是社会

主义的；西方工人阶级本来有可能将帝国主义从其前进道路上消灭但却缺席了聚

会。在1978和1979年，柬埔寨、越南、中国、苏联相互之间几乎爆发战争。此次

大溃败之后就是三十年以来新自由主义的“华盛顿共识”的胜利，建立在旧模式

上的以民族国家为中心的发展方式被宣布为不可能的。在“华盛顿共识”的高潮

期，世界目睹了西方工人阶级和“反帝”阵营遭受的攻击。 

  我之所以认为罗莎·卢森堡的基本理论体系与我对马克思的诠释最为接近，

主要是因为她对纯粹资本主义系统内部和外部(参见下文)的再生产和非再生产的关

注。但是，就像我之前所说，我的基本体系与她的略有不同。 

  先来回顾一下一些基本理论。我们可以从当代历史开始，到抽象理论，然后

再回来以新的方式看待现在。首先，我们需要分析卡尔·马克思的一些基本观

点。 

  马克思《资本论》的第一卷和第二卷的大部分都只是分析封闭资本主义系

统——只包含资本家和雇佣工人，主要关注单个公司。在第二卷的最后一部分，

马克思转向了“社会总资本”和扩大再生产。 

  为清楚起见，这个“纯粹的系统”(资本家和雇佣劳动者)必须一方面与广大的

非生产性消费者(靠剩余价值生活而不生产价值)相区分，这些消费者包括金融、保

险、房地产部门、执法/监狱部门的人员；另一方面，还要和自然生产者和小生产

者(目前主要存在于第三世界)相区分。在前两卷中，只有在第二卷的一些题外话和

中间章节(保险、簿记、其他非生产性“虚假成本”的章节)才能找到这部分人的相

关内容。在第一卷和第二卷的简单再生产(“零增长”的绝对假设)中，资本是圆

环；在扩大再生产中，资本是螺旋。没有完成循环的商品，即没有被第一部门(根

据马克思的定义为机器生产部门)或第二部门(消费品生产部门)用于生产性消费的



商品(坦克或制导导弹不属于这两个部门，但仍让资产阶级付出了开销)，无论来自

于第一部门(新的生产资料)或第二部门(新劳动力)，都不再是资本。但这些被主流

“经济学”嘲笑的、被一些自称马克思主义者忽视的定义，可以使我们重新审视

当前的世界经济，并分清何为真正的财富，何为维持现状的成本。 

  罗莎·卢森堡另一大的功绩是强调了资本主义是欧洲封建主义和社会主义之

间的过渡生产方式。在对古典政治经济学从重农主义到李嘉图学派的兴衰考查

中，她指出了只有一个社会主义者(即马克思)才可能解决利润和扩大再生产的源泉

问题。也就是说，必须将资本主义看成是一种不完备的、暂时的生产方式；对前

资本主义生产方式的掠夺是其存在的部分基础；掠夺仍将持续；资本主义的全面

危机只有眼光“超越”该阶段的人才能看得到。因此，关于资本主义体系“内”

的所有观点，如关于单个资本家、社会总资本、劳动力商品的观点，都不能直接

和现实对应。从11世纪的意大利海盗到今天多米尼加共和国和巴西的奴隶劳动

力，资本主义从未停止将手伸出等价交换的封闭系统(第一卷和第二卷)外，向

“外”“掠夺”劳动力和资源。资本对非资本主义财富资源的掠夺，今天仍然持

续。并且根据卢森堡，这种掠夺也可能导致资本主义迈向其野蛮终点(即使资本主

义没有被先进的无产阶级革命取代)。而两次世界大战期间的法西斯主义只不过是

其餐前开胃品。 

  在资本家看来，资本不是“社会生产关系”(这些是马克思的基本原理词汇)。

在他们看来，资本是财富的所有权，即利润、利息、地租的所有权；其价值是预

期的未来现金流的资本化。当然，马克思只在提出探索式的纯粹系统之后才引进

了股票、债券、租金等财富所有权，在第二卷的最后几章使纯粹系统运转起来(扩

大再生产)，然后在第三卷的开篇几章讨论了价格和利润率的决定。而资本家所说

的资本，包括过去25年来所有的“金融产品”，如衍生工具、对冲基金，都是总

现金流的“留置权”——代表在“纯粹系统”内部的总剩余价值加上掠夺所得(即

非生产性交换，开始是对外掠夺，最终会扩大到对内掠夺)。我们非常了解在长的

资本主义周期中，这些“留置权”可能会严重偏离于价格/价值决定因素(只有这些

因素才能最终决定现金流)，直到出现周期性的经济危机才会贬值。 

  资本主义财富所有权的价值、剩余价值、掠夺(掠夺是前两者的基础)之间的关

系当然不是任意的、无章可循的。 

  我们先回到纯粹的系统：只有资本家、工人，没有银行，没有失真的“财富

所有权”。我们再进一步设想整个世界都是资本主义的，所有物品都以其价值交

换。随着生产力的提高，越来越多的资本由越来越少的活劳动使用，根据马克

思，对活劳动的剥削是所有利润的来源。因此，经过一些起伏涨落，用来保持所

有权的利润率下降了，并永久下降，除非通过我所说的“掠夺”进行充分的补

充。 

  但是，正如卢森堡在《反批判》中指出的，利润率下降不能使资本家“自动

将工厂的钥匙交给工人阶级”，她的基本理论体系使她可以预见到资本主义可能

最终毁灭社会——即她所说的野蛮主义，或1848年的《共产党宣言》中所说的

“斗争的各阶级同归于尽”，原因是资本主义不得不进行更多的原始积累和非再

生产。今天，这个预言正在我们眼前变成现实。  

 

对卢森堡理论的发展 

 

  现在我们要讨论卢森堡没有触及的层面。在马克思看来，无数个人资本家的



“追逐利润”最终会导致资本成为自己的障碍、自己灭亡。因为当资本使生产力

提高到一定水平时，由劳动力的再生产价值决定的再生产社会必要劳动时间不能

再作为系统日常运行的普遍的决定因素和“计价单位”。资本需要活劳动，并以

劳动价值作为计价单位。与此同时，资本通过创新将活劳动驱逐出生产过程并削

弱其作为计价单位的作用。这是纯粹模型的根本矛盾。 

  当然，资本主义的纯粹模型从未存在过，也永远不会产生。财富所有权(利

润、利息、地租)、中央银行控制财富所有权市场、国家执行财富所有权，这些现

象都在资本主义全盛时期(即生产资料和劳动力向商品的转化是财富的主要来源)之

前出现。 

  一旦我们在纯粹模型中加入财富所有权——马克思在《资本论》第三章的中

间和结束部分也加入了财富所有权——我们就会看见一个不同的画面。正是因为

这些财富所有权以及资本主义对非资本主义人口和自然的掠夺，所以在很长时间

内，我们看不到资本主义利润率的机械下降。这些所有权往往在一个周期结束(通

过贬值的方式)和下一周期开始时才等于或低于其潜在价值。贬值危机是一种“追

溯式的设计”，可以使资本主义所有权与其潜在利润率(即纯粹系统中的利润率)重

新达到平衡。这在19世纪是非常明显的。当时经济危机每隔十年左右爆发一次(如

1808年，1819年，1827年，1837年，1846年，1857年，1866年，1873年等)。从

1914年开始不那么明显了，因为国家更加积极地尝试通过技术手段，往往是“凯

恩斯主义”相关手段，来保持资本价值，避免贬值。2007年我们显然处于信贷泡

沫中——并且可能是资本主义历史上最大最虚幻的信贷泡沫。长久以来，特别从

20世纪70年代早期至今，我们一方面经历着信贷的不断累积，这种累积是由世界

中央银行操控的，旨在维持现存财富所有权的纸面价值；另一方面，工人阶级薪

水和未投资于工厂或基础设施的资本被大量转移以支撑这些所有权。后一现象就

是我所说的“原始积累”机制(即前文所说的非再生产)转向内部时的系统“自我吞

噬”现象。 

  卢森堡未能亲眼看到1933年后的美国或德国的军事生产——由工人阶级付税

买单的、几乎永不停歇的军事生产；更看不到1944年后，美国金融市场和国家借

助布雷顿森林体系，通过美元的铸币税(铸币税是美国通过“破产维持帝国”的方

法而获得的“免费的午餐”)，可以染指资本主义世界的任何一处财富。显然，信

贷作为一种暂时延长经济周期的手段，其重要性与卢森堡时代相比已翻了千倍。

但这并没有改变系统的根本矛盾。 

  毫无疑问，这个过程的最终结局就是系统内部自我吞噬——当“封闭系统”

的外部可掠夺资源消耗殆尽后。在美国掌控世界霸权的时代，我们还没有看到这

种由外部掠夺向内部掠夺的剧烈转变。但是历史提供了德国纳粹内部掠夺的先

例：希特勒的经济部长雅尔玛·沙赫特一方面使真实工资保持在1929年一半的水

准，一方面高筑债台，为德国在1933—1938年的军备改善融资。彼时的德国与今

日美国的区别是：德国在1918年战败后被剥夺了掠夺外部资源的机会，因此必须

在1938年后通过武力攫取。 

  当美国丧失了在世界范围内通过美元优势攫取财富的能力时，同样的事情也

可能发生在以美国为中心的体系中。毫不夸张地说，我们完全可以将美国现行外

交政策看成是希特勒德国扩张的内在动力在世界范围内的蔓延。 

  因此，我想对卢森堡理论作一些“修正”：“纯粹系统”对外关系的主要方

面并不是售卖剩余产品——按照将工业产品售卖给单个农民的模式(当然这种形式



也存在)——而是不断增大的虚拟泡沫(虚拟资本)的循环，通过国际贷款的形式尽

可能地从小生产者的劳动或从自然进行掠夺。所以我认为虚拟泡沫首先合法产生

于纯粹系统内部，而且《资本论》第三卷的中间章节探讨过这个问题。这就是系

统永远需要原始积累的必要的内因。 

  我们来分析一下原因。 

  如果在封闭系统中加入了资本主义财富所有权(即资本化的预期现金流)，财富

所有权自然与资本市场、中央银行、强制实行这两者的国家和最终的国家债务(又

都是第三卷中出现的现象)交织到一起。 

  因为资本主义是无政府体系(康德所说的“他律”体系)，因此使这些资本形式

(最直接的就是股票)与现金流(现金流以资本内在价值，即当前的再生产成本为基

础)协调一致只是幻想而已。劳动生产力的增长，特别是在系统内影响范围较大的

增长，如19世纪建造运河、铁路和最近几十年的航空、航海、通信的创新，都不

会立刻以所有资产的资本化价值显现。渐渐地，这些创新使资本总额(现金流所有

权)被高估，生成一个虚拟增量，必须定期通过价值暴跌进行清理，如我们在20世

纪90年代经历的互联网狂热和2000年的互联网的暴跌。中央银行调控信贷市场的

目标是：至少使一些资本化的财富所有权不因劳动生产率上升而贬值。信贷市

场、中央银行和政府债务都是为此而设计的，目的是为了尽可能长期地“控制”

全部财富所有权——虚拟泡沫——和其纯粹系统价值之间越来越大的偏离。尽管

官方意识形态从不或甚少提及此问题的严重性。 

  当前世界的虚拟泡沫首先是巨额的美元“剩余”(目前保守估计3—4万亿美

元)，即主要由各中央银行持有的美国净外债(国外持有的11—12万亿减去8万亿的

美国海外资产)。资本家想尽全力防止其贬值；美国政府忙着“通过破产管理帝

国”的方式使其贬值。外国的持有者因持有的美元流失而焦虑，但他们会再次把

钱借给美国政府和美国金融市场，从而会导致美国国内信贷增加、消费增强、使

美国从其债权国进口更多的商品。因为美元完蛋，他们也跟着完蛋。他们目前别

无选择。 

上一篇文章: 效用、偏好与制度关系的理论探讨(周小亮、笪贤流)
下一篇文章: 虚拟经济论：金融资本与通往奴役之路
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