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资本主义“丧钟论”与“扬弃论”的关系
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如前所述,马克思的经济学理论就是关于资本主义发展的理论。马克思的经济学理论全面地揭示了

资本主义生产方式的历史起源,资本主义生产力和生产关系、经济基础和上层建筑的发展机制和规律,

整个资本主义经济制度发展的历史趋势等。关于资本主义生产方式向新的社会生产方式的演进问题,也

构成了马克思关于资本主义发展理论的一个重要组成部分,这方面，马克思先后在《资本论》第一卷和

第三卷提出了两种观点,即“丧钟论”和“扬弃论”。有人认为马克思自己在《资本论》第三卷提出的

“扬弃论”否定了第一卷的“丧钟论”。那么,马克思提出的这两种观点究竟是什么含义呢?它们果真

是相互矛盾的,一个否定了另一个吗? 

所谓“丧钟论”,就是指马克思在《资本论》第一卷第七篇——“资本积累的过程”中的第七节—

—“资本主义积累的历史趋势”中所提出的关于资本主义生产方式的一个总结论。在这里,马克思从辩

证法的“否定之否定”规律出发,从历史发展的角度,总结了资本主义大私有制对小私有制的否定,并从

资本集中的发展导致资本对资本的剥夺的事实出发,指出了资本主义生产方式最终会由于“生产资料的

集中和劳动的社会化,达到同它们的资本主义外壳不能相容的地步”。于是,“这个外壳就要炸毁了。

资本主义私有制的丧钟就要响了。剥夺者就要被剥夺了。” 

显然,这里的“丧钟论”是基于对资本的生产过程,特别是资本积累过程的理论分析所提出的关于

资本主义生产方式的历史趋势的一个总结论,而不是一个关于资本主义生产方式采取何种具体方式向新

的生产方式演进的理论。作为一部政治经济学著作,《资本论》虽然在理论上论证了工人阶级的有组织

的斗争，作为一种经济力量在推进资本主义生产方式演进中的巨大作用,但是,《资本论》毕竟不是一

部政治学著作,工人革命的问题并不是《资本论》的主题,甚至在整个《资本论》中,马克思几乎没有讨

论过工人革命的问题。 

因此,把马克思关于资本主义生产方式历史发展趋势的总结论，即“丧钟论”理解为马克思的工人

革命甚至暴力革命的理论,事实上并不符合马克思理论的实际,甚至可以说是一种误解或曲解。马克思

的“丧钟论”不是“工人革命论”,而是关于资本主义生产方式最终将由更高级的社会生产方式所代替

的一个政治经济学结论 

当前,由于整个世界经济越来越受到资本主义生产方式的统治,应该说,马克思关于资本主义的“丧

钟论”还并没有全部被实践所证明。甚至也可以说,世界上曾经在相对落后国家发生的社会主义革命,

也并不是对马克思的这个结论的直接证实,因为毕竟马克思的“丧钟论”是基于发达资本主义国家的理

论分析得出的结论。事实上,像前苏联和中国的社会主义革命也并不是马克思的“丧钟论”的直接运用

的结果,而更多地是以列宁的理论为指导的。实事求是地指明这一点,并不有损于马克思理论的光辉。

正如本文前面分析的那样,资本主义的发展已经在根本的、主要的方面很好地证实了马克思经济学理论

的科学性。作为一个科学家,马克思的理论已经在如此多的方面被历史所证实,这在理论史上已经是堪

称奇迹了。即使我们承认马克思关于资本主义发展的最终结论还有待未来整个世界经济发展的证实,这

也丝毫无损于马克思作为一个伟大的社会科学家的荣耀。马克思提出了资本主义必然向新的生产方式



 

演进的理论结论,但并没有提出关于资本主义究竟以何种方式向新的社会生产方式演进的明确的理论

(事实上这也不是经济学理论所能够和应该解决的问题)。资本主义以何种方式向新的社会生产方式演

进的问题,与其说这是个理论问题,不如说是个实践问题。即使我们根据变化了的社会现实,承认工人阶

级暴力革命的方式在当前可能过时了,但这并不构成对马克思关于资本主义生产方式的总结论的任何实

质性的否定和威胁。换句话说,即使“暴力革命论”过时了,但这并不意味着马克思的“丧钟论”也过

时了。把马克思的“丧钟论”曲解为“暴力革命论”,再通过否定“暴力革命论”来否定马克思关于资

本主义发展的总结论,这纯粹是一种理论上的偷梁换柱。 

所谓“扬弃论”,指的是马克思在《资本论》第三卷第五篇第二十七章中提出的关于资本主义的股

份资本和股份公司性质的一种理论观点。在那里,马克思认为:“股份公司的成立。由此:1.生产规模惊

人地扩大了,个别资本不可能建立的企业出现了。同时,以前曾经是政府企业的那些企业,变成了社会的

企业。2.那种本身建立在社会生产方式的基础上并以生产资料和劳动力的社会集中为前提的资本,在这

里直接取得了社会资本的形式,而与私人资本相对立,并且它的企业也表现为社会企业,而与私人企业相

对立。这是作为私人财产的资本在资本主义生产方式本身范围内的扬弃。3.实际执行职能的资本家转

化为单纯的经理,别人的资本的管理人,而资本所有者则转化为单纯的所有者,单纯的货币资本家。……

在股份公司内,职能已经同资本所有权相分离,因而劳动也已经完全同生产资料的所有权和剩余劳动的

所有权相分离。资本主义生产极度发展的这个结果,是资本再转化为生产者的财产所必需的过渡点……

另一方面,这是再生产过程中所有那些直到今天还和资本所有权结合在一起的职能转化为联合起来的生

产者的单纯职能,转化为社会职能的过渡点。这是资本主义生产方式在资本主义生产方式本身范围内的

扬弃,因而是一个自行扬弃的矛盾,这个矛盾明显地表现为通向一种新的生产形式的单纯过渡点。它作

为这样的矛盾在现象上也会表现出来。它在一定部门中造成了垄断,因而引起国家的干涉。它再生产出

了一种新的金融贵族,一种新的寄生虫,——发起人、创业人和徒有其名的董事;并在创立公司、发行股

票和进行股票交易方面再生产出了一套投机和欺诈活动。这是一种没有私有财产控制的私人生产。” 

从以上所引马克思关于股份公司性质的完整论述可以看出,马克思对于资本主义股份公司和股份资

本的认识是二重的,一方面,马克思看到了股份公司和股份资本，作为社会企业和社会资本与单纯的私

人企业和私人资本的不同,因为在股份公司中,发生了资本的所有权与使用权的分离,资本所有权和资本

所有者不再对资本的再生产过程发生直接的作用,资本的实际运作交由经理这个特定的阶层来执行了。

也正是从这个意义上来说,从资本的所有权开始与实际的再生产过程相分离的角度来说,股份公司和股

份资本成为资本主义生产方式向联合起来的生产者的生产方式的一个过渡点,是一种资本主义生产方式

的自我扬弃。但是另一方面,马克思决没有认为股份公司和股份资本本身是对资本主义生产方式的一种

自我否定,因为股份公司的产生并没有从根本上否定和消灭资本的所有权,它仍然是一种“私人生产”,

也正是在这个意义上,马克思认为股份公司的建立,只是“资本主义生产方式在资本主义生产方式本身

范围内的扬弃”。 

毫无疑问,把资本主义条件下的股份公司和股份资本直接理解为完全不同于私人企业和私人资本的

公有制企业和公有资本,这决不是马克思的意思。 

同样地,把马克思对于股份公司和股份资本的一种定性分析所提出的“扬弃论”理解为关于资本主

义生产方式如何向新的生产方式演进的具体途径或方式的理论也是不符合马克思的原意的,是错误的。

因为马克思关于股份公司和股份资本的论述是在“信用在资本主义生产中的作用”的总标题下来进行

的,这里丝毫不涉及整个资本主义生产方式究竟采取何种方式向新的生产方式过渡或演化的问题,何况

马克思并不认为股份公司就是什么公有制企业了。把马克思关于股份公司和股份资本的“扬弃论”当

作资本主义可以和平地、自动地演化到社会主义的理论依据,这是对马克思理论本身的断章取义,为我

所需的滥用,在学术上是很不严肃的。 

从以上所述马克思的“丧钟论”和“扬弃论”的具体内容可以看出,“丧钟论”是马克思关于资本

主义生产方式或经济制度的一个总结论,而不是什么“暴力革命论”,而“扬弃论”是马克思关于股份

公司和股份资本二重性质的一种观点,而不是什么“和平过渡论”,这两个理论观点讨论的是两个完全

 



不同的问题,根本不存在相互之间的矛盾,更不存在所谓马克思用自己的“扬弃论”否定了自己的“丧

钟论”、《资本论》第三卷否定了第一卷的问题。 

应该承认,在新的历史条件下,如何重新认识资本主义及其演化的问题,如何重新认识究竟如何在资

本主义高度发展的成就上建立一种更好的社会生产方式和社会经济制度或体制的问题,是值得我们认真

研究的重大问题。马克思已经在理论上证明,并且已经经过历史的一再检验,资本主义生产方式在一定

历史阶段具有其合理性,是发展社会生产力的必要形式,但是,资本主义生产方式和经济制度决不是社会

生产力发展的绝对方式,它一定会被更高级的社会生产方式所取代。 

那种认为马克思的经济学理论就是简单地、一味地否定资本主义的观点是对马克思经济学理论的

极大的误解,那种认为资本主义的发展已经否定了马克思关于资本主义的总结论的观点更是一种形而上

学的短见。我们认为,无论资本主义经济在现象上有什么变化,只要资本主义生产资料私有制和雇佣劳

动制度仍然是整个社会生产的基础,那么,它仍然是一种资本主义经济,马克思在理论上所揭示的那些经

济规律也仍然会以各种各样的形式发生作用。经济现象的变化所能改变的,只是经济规律发生作用的形

式和程度,但决不会消除经济规律本身。 

 

（作者：中国人民大学经济学院） 

 

（摘自《教学与研究》2007年第7期，原文标题为《正确认识马克思的经济学理论与资本主义发

展的关系—兼谈马克思的“丧钟论”与“扬弃论”的关系》） 
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