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马克思主义经济学中的理论假设 

                  马克思主义经济学中的理论假设 

                     ——对程恩富教授“四大理论假设”的思考 

 

朱鮀华  楚辞 

 

摘要：在传统的政治经济学长期忽视了马克思《资本论》中的理论假设和西方经济学大量利用理论假设研究和分析经济问题的背景下，程恩富教授以理论假设的形式探讨马克思主义经典作家在一定历史环境中提出的经济学原理和当前的一些重大经济理论问题，不仅符合马克思主义的研究方法，并且有利于在新形势下坚持和发展马克思主义经济学，有利于同西方新自由主义经济学的论战和批判性地吸收西方经济学的研究成果。 
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《资本论》是马克思利用种种理论假设研究资本主义经济的经典之作。毋庸置疑，离开相关的一些理论假设，马克思的经济理论是难以成立的。以苏联教科书为蓝本的传统的政治经济学，长期忽视了马克思经济理论赖以成立的种种理论假设，从而不加任何限制条件地将马克思的某些经济理论称之为“普遍原理”和“基本原理”。显然，这不仅不符合马克思的原意，而且导致了一种历史性的误解，即认为理论假设只存在于西方经济学中，而马克思主义经济学，特别是马克思的经济理论，只有原理之说，没有理论假设之说。程恩富教授发表《现代马克思主义政治经济学的四大理论假设》一文以后，①可能是因这种误解而在马克思主义经济学者之间引发了争论。为了弄清问题，有必要对马克思在进行经济分析时所提出的理论假设作点探讨。 

作为一门社会科学，马克思主义经济学是不能停留于经济现象的分析的，它必须深入到经济本质，对经济活动的内在联系进行分析，为此，就需要研究构成经济体系的“细胞形式”或“元素形式”。而分析经济的细胞形式，“既不能用显微镜，也不能用化学试剂”，而只能借助“抽象力”。②所谓抽象力，是指人类抽象思维的能力。它借助一些假设，抽象掉具体的、现象的、可感觉的因素，去分析抽象的、本质的、不可感觉的经济的细胞形式。然后，再基于经济的“细胞形式”或“元素形式”的分析，研究具体的、现象的、可感觉的因素。这也是通常所说的从具体到抽象，再从抽象到具体的经济分析过程。简言之，经济分析离不开基于理论假设的“抽象力”。另外，经济分析涉及两大方面：经济现象分析和经济本质分析。这两种分析既相联系又相区别。一般而言，知道了经济现象，并不等于知道了经济本质，否则科学就没有存在的意义。近现代资产阶级庸俗经济学之所以不是科学的经济理论，其主要原因在于其停留在经济现象的分析上，“只是在表面的联系内兜圈子，它为了对可以说是最初浅的现象作出似是而非的解释，为了适应资产阶级的日常需要，一再反复咀嚼科学的经济学早就提供的材料”。③但是，理解了经济本质，也并不等于理解了经济现象，否则科学就没有应用的价值。资产阶级古典学派企图利用劳动价
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① 程恩富：《现代马克思主义政治经济学的四大理论假设》，《中国社会科学》2007年第1期。 

② 马克思：《资本论》第1卷，第8页，人民出版社1975年版。 

③ 马克思：《资本论》第1卷，第98页，人民出版社1975年版。 

与等量资本获得等量利润的经济现象之间，试图寻找一些中间环节去加以说明。不过，马克思在生前并没有完成这方面的研究。关于这点恩格斯曾明确指出：“这里还有一些工作要做，马克思自己在这部初稿中没有做完”，而“对这个过程做出真正历史的解释，当然要求认真的研究课题，而为此花费的全部心血将换来丰硕的成果；这样的解释也将是对《资本论》的宝贵补充。”①为此，恩格斯专门写了“价值规律和利润率”一文作为对《资本论》第3卷的增补。② 

综合上面的分析，在马克思的经济理论中，理论假设分为两种情况：一种是在种种假设前提下提出一种经济理论。显然，这种经济理论是不能不加任何限制条件就将其称为“普遍原理”的。比如，尽管马克思清楚货币的不同形式，即金属货币、纸币、信用货币分别适用于社会生产的不同阶段，但他在《资本论》第1卷中“为简单起见，……各处都假定金是货 

币商品”，③并在这一假设前提下提出了他的货币理论。如果忽略这一假设前提，将马克思的货币理论视为“普遍原理”，则显然远离现实世界的纸币流通。另外，马克思在分析经济本质时，通过从具体到抽象的过程，提出了某些经济理论。不过，如果这类理论没有完成从抽象到具体的过程，它们也是一种理论假设。马克思的劳动价值理论就属于这种类型的理论假设。值得指出的是，说马克思的劳动价值理论是一种理论假设，并非意味着否定或贬低其科学价值。在这方面，我们与否定马克思劳动价值论的资产阶级经济学家的根本区别在于：我们认为马克思的劳动价值理论假设是现实的抽象，并与现实世界相吻合。 

如果上面的分析是正确的话，那么，在我们看来，对于马克思主义经典作家在一定历史环境中提出的经济学原理和当前的一些重大经济理论问题，程恩富教授以理论假设的形式进行探讨，符合马克思主义的研究精神，并且有利于在新形势下坚持和发展马克思主义经济学，有利于同西方新自由主义经济学的论战和批判性地吸收西方经济学的研究成果。具体来说： 

1、程恩富教授提出的“新的活劳动创造价值假设”， 突破了传统的政治经济学对马克思劳动价值理论的评介，恢复了马克思劳动价值理论的本来面貌。显然，这既有利于马克思主义经济学或现代政治经济学的研究更为科学，又有利于马克思主义经济学者在与西方经济学者的交流与争鸣中处于更主动的地位。另外，程恩富教授将马克思研究物质生产领域而形成的活劳动创造价值的假设，扩展到分析一切社会经济部门和一切创造价值的生产劳动。这一假设为探讨现代政治经济学中的许多理论问题提供了新的理论思路，并为政府制定相关的经济政策提供了理论依据。 

2、西方主流经济学的利己经济人假设仅仅反映的是私有者的一种心态，从而远离市场经济中的经济主体的客观经济行为。当市场经济处于常态时，经济主体的利益是在交换中实现的。而在交换过程中，交易双方都必须考虑并实现对方的利益，否则任何一方的利益都难以实现，因此，无论就主客观来说，在实际的经济活动中，经济主体或经济人的经济行为必然既利己又利他。更值得注意的是，针对斯密关于每个人在追求自己的利益时不知不觉地促进了社会利益的观点，马克思认为“关键并不在于，当每个人追求自己私人利益的时候，也就达到私人利益的总体即普遍利益”，“关键倒是在于：私人利益本身已经是社会所决定的利益，而且只有在社会所创造的条件下并使用社会所提供的手段，才能达到”。④由此不难 

看出，程恩富教授提出的“利己和利他经济人假设”或“双利经济人假设”是符合市场经济 
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① 恩格斯致威纳尔·桑巴特（1895年3月11日），《马克思恩格斯〈资本论〉书信集》》，第575页，人民出版社1976年版。 
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