
各位读者：《经济

• 经济研究论坛

• 重大课题进展

• 学术成果发布

• 研究机构动态

• 国际学术文献

• 学者动态

• 经济学书刊热点

• 国际交流项目

• 学术资讯中心投稿信箱:jjyjbjb@163.com

 

 

more>>  

· 经济学的思想与方法 

­­­上海财经大学 田国强 

国际学术文献 当前位置：首页 > 国际学术文献 

论马歇尔冲突是一伪命题 
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本文重新提出检验“马歇尔冲突”假说的参照基准，这一基准是建立在完全竞争实现经济效率的条件而非完

全竞争模型本身。具体来说，有两条标准成为检验“马歇尔冲突”假说成立与否的试金石：（1）规模经济是否

构成进入壁垒？（2）规模经济是否实现了经济效率？在此基础上，本文尝试解决可竞争市场理论假设条件的争

议问题，并具体解释规模经济为什么实现了动态效率。 

一、斯密定理引发的马歇尔冲突：对规模经济的静态理解 

1.规模经济构成进入壁垒：贝恩假说。乔•贝恩是现代分析进入壁垒的先驱，他将进入壁垒定义为“在位厂

商可以长时间把产品售价定在最小平均生产成本以上，而不会引起潜在进入者进入的程度”（Bain，1968，

p.252）。可以看出，贝恩是用结果来定义进入的：如果在位厂商能够赚得超出一般水平的利润而没有引发进

入，则进入壁垒存在。按照贝恩的解释，规模经济、资本需求以及产品差别等均构成进入壁垒。其中，贝恩特别

强调规模经济构成进入壁垒的重要性。在位企业可以将价格定在成本之上，而进入也不会发生，因为无利可图。

在位企业的价格会阻止新进入者依赖于下述两个假设（施蒂格勒，2006a，第24～25页）：（1）较低的利润不

太容易被发现并且不大可能吸引新企业进入；（2）这样的价格表明在位企业不欢迎新的竞争者并且可能积极地

与新入企业打价格战。也就是说，潜在进入者可能将在位企业现在收取的价格为一种指标，该指标部分地反映了

新企业进入后将面临的竞争价格政策。 

这样，潜在进入企业就会面临着一种进退两难的困境。如果一个新企业进入，并在最低经济规模处生产，那

么价格跌落到平均成本之下，进入就变得无利可图。如果新企业的进入规模小于最低经济规模，则由于不能获得

规模经济，在成本上必然处于劣势，从而不具备与原有企业竞争的能力，照样会遭受损失。因此，在位企业在长

期内具有一定的选择余地，即使把价格定在最低价格之上也不至于招致新企业的进入。在这种情况下，规模经济

便成为进入壁垒的一个重要因素。 

2.规模经济导致静态效率损失：SCP范式。在论证完“规模经济构成进入壁垒”这一假说后，贝恩又提出了

“规模障碍系数”的概念。具体公式为：d=Q*/S其中：d代表规模障碍系数，Q*代表最低经济规模，S代表市场

总规模。贝恩在20世纪50年代用这种规模障碍系数系统地分析了美国20个行业的实际情况。贝恩当时提出并被广

泛采用的判定标准是：（1）d<5％，进入障碍较低；（2）5％<d<10％，进入障碍为中等程度；（3）d>10％，

进入障碍较高。最低经济规模是影响进入障碍大小的一个重要因素。因此规模障碍系数高的行业，一般市场集中

度也高。 

实证研究表明高集中度指标标志着一个行业会有较高的价格—成本率，因而，两者之间的关系不仅在理论中

是正确的，而且在实践中也是如此（维斯库斯等，2004，第85页）。在说明为什么集中度和价格—成本率（或利

润）之间成正相关关系时，哈佛学派的共谋假设认为，一个行业集中度越高，厂商间竞争就越不激烈，相反，共

谋将更加容易达成，因而，价格—成本率也就越高。概言之，共谋假设预见高集中度将导致高价格—成本率和高

利润。根据上述论证，按照产业组织的结构—行为—绩效（SCP）的单向因果联系的分析范式，哈佛学派就可以

合乎逻辑地得出如下结论：行业集中度高的企业总是倾向于提高价格、设置障碍，以便谋取垄断利润，从而造成

资源的非效率配置。说穿了，是规模经济导致了静态效率损失。因此，“马歇尔冲突”假说在哈佛学派看来是一

个无可争议的真命题。 

二、马歇尔冲突是一伪命题：对规模经济的动态考察 

1.规模经济不构成进入壁垒：施蒂格勒假说。另一个完全不同的进入壁垒定义由芝加哥学派诺贝尔奖获得者

乔治•施蒂格勒提出：“进入壁垒可以被定义为一种生产成本（在某个或每个产出水平上），这一成本由试图进

入产业的企业承担，而那些已经在产业中的企业则不必承担。”（施蒂格勒，2006a，第87页）。这个定义的重

点是在位企业和潜在企业之间的成本差别。和贝恩不同的是，施蒂格勒认为进入壁垒的定义仅局限于新企业所承

担的明显高于在位企业的成本，它是影响个体企业需求的一种力量。而规模经济反映的是企业规模与其广 

义生产成本之间的关系，它决定长期平均成本曲线的形状。换言之，规模经济是生产者能够控制的因素。由于不

把需求作为生产者控制的因素是经济学的一个传统，按此逻辑，规模经济就不是进入壁垒。特别是，施蒂格勒将



贝恩视为进入壁垒的大额资本需求和产品差异均列入规模经济的来源，它们只是决定了长期平均成本曲线的形

状，因而与自由进入是相容的（参见施蒂格勒，2006a，第90～91页）。 

施蒂格勒对进入壁垒和规模经济的重新界定表明，不同规模企业的私人成本不能以在位企业的最低经济规模

为评判标准（贝恩法则），而只能通过生存技术方法比较出来。生存是对企业处理所有问题能力的唯一检验，在

大多数产业中，在很大的企业规模范围内，规模经济都是不重要的，因为我们通常会发现大企业和小企业都能持

续生存下来。借助于科斯的企业理论，我们可以加深对施蒂格勒“生存者原则”的理解。根据科斯的观点，竞争

将迫使企业找到他们自己的最优规模。只有企业执行协调功能的成本低于市场执行协调功能的成本时，企业

（“小的计划社会”）才能够继续存在。如果企业的规模太大，它们的成本将高于比它们的规模更小的那些竞争

者，并将最终导致失败。 

施蒂格勒显然不会同意贝恩用在位企业的最低经济规模作为检验进入企业私人成本的标准，因为根据生存者

技术方法，潜在进入企业的最低经济规模完全可以小于在位企业的最低经济规模。规模经济仅仅是转移了注意

力，其本身并不构成进入壁垒。施蒂格勒和贝恩对规模经济是否是进入壁垒的评判标准的差异植根于他们对自由

市场中竞争程度的先验基础不同。贝恩认为市场会内在地生成几个大企业的垄断力量，资本主义的自由放任无

效，不能保证竞争条件，“私人垄断”所导致的市场失灵普遍存在（史库森，2006，第160～161页）。施蒂格

勒则认为竞争在经济生活中长久存在，垄断只是一个短暂现象。即使只有少数几家独立的公司，竞争也不会轻易

地受到压制（施蒂格勒，2006b，第77、125页）。 

2.规模经济实现了动态效率：可竞争市场命题。威廉•鲍莫尔的可竞争市场理论，通过把创新纳入产业组织

的微观经济理论从而将与现实世界存在有限联系的完全竞争模型转化为更贴近现实的可竞争市场模型。 

可竞争市场理论的假设前提是无进入障碍及市场外有大量的潜在进入者。可以看出，施蒂格勒假说为可竞争

市场理论提供了重要的理论依据。从历史经验来看，新企业是创新的重要源泉，它们在发展和应用技术进步中扮

演关键角色。创新给一个有希望的企业提供了进入该行业可以盈利的机会。与之相对应，创新对在位垄断者构成

潜在的竞争威胁：能够凭借更好的产品或更有效的方法超越在位垄断者，通常可以成功地与这一在位垄断者分享

市场，或者成功地取代在位者成为新的支配性企业，而新企业的垄断力量可能也是暂时的，因为再往后还会有创

新者进入该市场。 

规模经济为什么可以与竞争性均衡相容？鲍莫尔的可竞争市场命题给出了规模经济实现了动态效率的答案。

本文把可竞争市场命题归纳为四点： 

（1）规模经济导致高于边际成本的定价模式，但这并不是缺乏有效竞争的表现。因为进入威胁会使价格降

到仅仅能够得到总体上竞争性的利润。 

（2）进入无障碍恰恰是价格歧视出现的原因，事实证明实施价格歧视的企业所获得的利润并没有超过竞争

性利润的水平。采取歧视性价格的企业只是价格的被动接受者，歧视性定价只是为了补偿连续、重复的沉没成

本。 

（3）可竞争市场均衡是漩涡式均衡，即这些均衡不仅包含着进入和退出的变动，而且还包括成千上万的日

常的价格变动。 

（4）市场集中度的增加不能归结于企业试图取得垄断力量，而应归因于创新和创新引发的技术变迁，它们

使得企业规模变得更大，从而可以更有效地为市场提供产品。即长期均衡中，技术对企业规模的大小起决定作

用。 

综上所述，根据本文提出的检验马歇尔冲突假说的判定标准，基于施蒂格勒假说和可竞争市场命题的综合思

路，最终给我们提供了“马歇尔冲突是一伪命题”的合理证明。 
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