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“宗族社区”与“村落共同体”源流辨——对林济教授的一个回应

 

7月1日《中国社会科学报》“争鸣”版发表林济教授《日本汉学界没有“宗族社区”理论分析框架吗》

一文，与我展开讨论。其观点非常明确，即“日本汉学界有‘宗族社区’这一概念”。他所举例子是日本中

国学研究者清水盛光的观点。林说，在《中国社会研究— —社会学的考察》（1939年6月）和《中国家

族的结构》（1942年6月）两书中，“清水盛光均是从宗族的角度分析村落共同体的特性，又是从村落共

同体角度分析宗族的亲族集团化特征”。 

  十分感谢林济先生给我们介绍弗里德曼之前的、而“科大卫没有注释出来”的日本汉学界关于“宗族

社区”研究的理论。但是，林济教授或许没有看清楚我的原文表述，同时，他对“宗族社区”这个概念表

现出相当大的模糊性。 

 

关于日本汉学界是否存在“宗族社区”分析框架  

  我只是说，“日本本土的相关研究始终未发育出有关宗族和村落相叠合的理论分析架构”，并没有否

认日本汉学界存在“宗族社区”理论分析框架，尽管我在原文中未列举日本汉学家在华南社会的宗族研

究，但曾提道：“日本学界对中国从事民族志研究，自19世纪后期由鸟居龙藏等开始。但关于汉人家族

宗族制度的调查则主要集中在1940年11月至1942年12月的满铁调查期间… …即便参照了‘宗族村落’概

念，在时间上也仍然晚于林耀华，谈不上‘独创’。科大卫关于日本汉学界的说法必定有所本也，但他没

有注释出来。”行文最后还有一句话：“就个人有限阅读来看，日本人的汉人‘宗族社区’研究思路当不会

早于林耀华。” 

  由此，我并未排除日本汉学家在林耀华之后使用“宗族社区”分析框架来考察中国乡村的汉人世系群

制度与实践。而且我也深知，自1970年代以来，有许多日本学者在港台、华南等地进行村落宗族研究，

如赖川昌久、上田信等（事实上，他们在注重村落宗族结构与功能分析的同时，也十分重视“亲族集团”

或“同族集团”意识）。当然，《谁是“宗族社区”概念的最早提出者？》一文确也存在一个疏忽，即没有

回顾日本汉学界在华南有关宗族社区思路的田野和历史考察。 

再探“宗族社区”的概念谱系 

  我认为，林济先生所举清水盛光的例子不太恰当。严格说来，从其所介绍的清水的观点和理论主张

看，还不是我所说的“宗族社区”概念，尽管清水密切关注到了“宗族”与“社区”的叠合状态（即血缘村落

中的血缘与地缘结合），且与“宗族社区”理论有相当的理论共享性。具体分辨如下。 

  林济视“社区”与“共同体”为一码事：“社区或共同体即英文community。”我并不赞同这一主张。虽

然，中国人类学、社会学界所使用的“社区”一词与日本学术界所使用的“共同体”一词有着相同的英文形

式，但二者应该有区别。“社区”一词是西方“community”理论在中国本土化的一个结果。吴文藻对其的界

定是，社区即指一地人民的实际生活而言，至少包括三个要素：一是人民，二是人民所居处的地域，三

是人民的生活方式或文化。 

  在这一界定和特定的民族国家现代化“图存”背景下，林耀华融合了中国本土的世系学知识和英国里

弗斯、拉德克里夫-布朗等的继嗣群理论完成了“社区”与“宗族”相关联的研究，凸显出浓厚的结构—功能

论旨趣。在《义序的宗族研究》里，林氏着重考察的是宗族的结构、组织、功能以及民俗的日常生活和

个人礼仪。概括说来，宗族组织有对内功能，也有对外功能，既有满足整个社区服务的功能，又有满足

个体生命礼仪的功能，当然也不排斥国家在地方社会治理中所希望的功能。正是由于具备这诸多功能，

才使得宗族组织有理由存在于汉人社会内部，并成为汉人社会运转的一项重要文化机制。 

  而后，弗里德曼继承来自英国人类学系统的功能学派的“世系群”与“社区”概念，利用林耀华等人的
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研究成果（弗里德曼的世系群研究同样可以追溯到拉德克里夫-布朗，且也是布朗在全球世系群制度研

究中的一个布点），开展汉人宗族研究。弗里德曼将宗族定义为环绕祠产的地域化宗祧团体，即宗族需

建立在一定财产基础上。中国东南地区的宗族组织是由水利灌溉系统、稻米种植、边疆社会、宗族内部

社会地位分化等4项变量促成的。弗里德曼认为，种植稻米而有农业盈余，容许稠密人口生长；而水利

灌溉系统的建立需更多劳力合作，因此促成土地的共作与宗族的团结；边疆社会移民为防御外来威胁，

则容易促成宗族的团结；社会地位分化有利于调控宗族内部的排列，分化得越严重，运行得越好，也即

异质性强化了这一体系，并以此对比非洲世系群裂变制度。 

  建立在拉德克里夫-布朗和马林诺斯基基础上的英国现代人类学以追求科学范式著称，强调客观性

研究。尽管在一些地方他们偶尔会提到祭祖信仰，但林耀华和弗里德曼的宗族研究很少涉及“主观性”意

义。所以，后来陈其南强调“房和家族的宗祧理念”观，而大陆人类学家庄孔韶也在田野考察中关注“理

念”之意义，认为祭祖的文化机制是宗族凝构的重要手段，祭祖的根本原理是理念而非功利，与财产继

承无关。相反，设祭产、修族谱等都是这种理念的外化。 

清水盛光强调的是“血缘意识” 

“共同体”一词却在一开始就被赋予“主观意义”。1845—1846年马克思恩格斯在《德意志意识形态》

第一章、德国社会学家滕尼斯在《共同体与社会》（1957）一书中皆不把它视为一个“实体”，强调其

“虚幻性的”或“想象性的”的意义。在此基础上，中国学者钱杭侧重挖掘共同体之“归属认同”的一面。德

国哲学系统偏重对“意志”的研究，这种对主体能动性的兴趣，很可能与他们要借助它而赶上先期发达的

英帝国等欧洲国家的想法有密切关联。美国人类学继承了德国民族学、社会学的理念，特别是在战后比

较强调“主体的感受”，如意义、尊严、荣誉、价值等。日本学术界的“共同体”概念，相信也是西方学术

理念于日本“在地化”的一个结果，其在地化过程大约离不开日本战前的东亚格局构想和战略。 

  据林济的介绍，清水所理解的汉人“宗族”是一个“血缘意识”性共同体：“清水盛光认为，村落结合纽

带并不需要从土地所有关系的特殊性中去寻找，人类是在群居本能的作用下，按照所谓相似的路径实现

各种结合，而血缘意识就是血缘的同类意识，血缘是实现社会群居结合的最适当路径，村落聚居表现了

血缘关系的同一性或共同性。而按照滕尼斯所说的村落共同生活关系和韦伯所说的村落近邻关系，以土

地为依存的农业村落生活产生共属意识和相属意识，促进了共同性的成长，共同性强的村落也表现为血

缘凝聚力强。同时，在巩固的血缘意识之下又确立了血缘聚落的集团性。” 

  林济又指出：“清水盛光认为，亲族关系经历了氏族、共产小家族和亲族集团的发展，亲族关系的

本质就是共同祖先关系意识，亲族关系的此种本质属性是伴随着亲族关系而恒定存在的，此种共同性是

亲族集团化的内在契机，大小亲族集团在同一血缘意识下相连接，形成大小亲族相统属的亲族集团。而

专制主义的国家公权力未浸透农村社会，村落的共同防卫和共同约束也强化了宗族的结合，这又是亲族

集团化的外在契机。弗里德曼的分支容纳分化的模式较好地解释了宗族中的旁支现象，而清水盛光亲族

集团化的分析模式则较好地解释了宗族村落共同体的共同性和集团性。” 

  清水强调的是“血缘意识”强化了宗族的存在和凝聚，而不是客观的生物学意义上的“血缘”和土地等

因素。清水盛光对“意识”的强调同样可见之于李国庆等学者对其思想的介绍中：“（清水认为），专制

主义的客观基础则存在于被统治阶层的社会构成之中，它从村落共同体自律性连带的性质中体现出来。

他指出，自律的连带不是依靠有实体的组织建立和维持的，而是一种由社会意识支配的协同关系，是以

自然形成的村民的亲和感情为基础产生的，伴随着义务感的行为、思维以及感受等方式。” 

“村落共同体”理论异于“宗族社区”概念 

  通过比较可看出，清水盛光具有宗族内涵的“村落共同体”理论与林耀华、弗里德曼等所思考的“宗

族社区”还不是一码事（与1932年林耀华《严复研究》中的“宗族社会”也不是一回事），至少有相当一

段距离。林济说：“科大卫教授所说‘日本的汉学研究，从功能主义的角度出发，就认为自然村落产生社

区，而社区产生宗族’的评语，即使针对清水盛光的村落共同体理论来说，虽未涉及文化本质，但也基

本上是一个恰当的评语。” 

  而我却认为，这种比附并不恰当，我仍然如前文所坚持“科大卫关于日本汉学界的说法必定有所本

也”。但这个“所本”是谁？科大卫是想把弗里德曼的观点加以历史化理解，因此强调村落的“入住权”或

“居住权”问题，以此理解宗族成员获得宗族财产（包括土地经营）或“股份”的资格，推进弗里德曼的学

术研究。可是，诚如上文所引，清水盛光认为，“村落结合纽带并不需要从土地所有关系的特殊性中去

寻找”，这也似乎与科大卫的持论相背。在此种情形下，深受华南社会经济史资料影响的科大卫是否会

由弗里德曼至清水盛光来追溯自己的兴趣来源，就要加个问号。所以上文对此存疑。 

  假定清水盛光具有宗族内涵的“村落共同体”理论与弗里德曼所理解的“宗族社区”概念一致，那么，



为什么弗氏在1958年《中国东南的宗族组织》这部最初提出“宗族社区”概念的书稿中只字未提清水盛光

呢？究竟弗里德曼为什么在第一部关于汉人宗族研究的著作中回避了在自己之前的清水盛光的相关研

究？我觉得林济先生不妨帮助我们进行考证，以嘉惠士林。 

  但不管怎样，在此仍然感谢林济教授友好而纯粹的学术讨论。 

  （作者单位：青岛大学社会学系） 
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