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1、、、、 

台湾近百年来的佛教史之探讨，不应只是学界习见的套概念游戏，也不宜只一味沉溺在单一狭

窄的教史之考辨，而应放大视野来观察其涵蕴的丰富内容。 

特别是二十世纪前半叶，台湾在东亚文明变革史围内，曾历经日本帝国主义的殖民统治，并受

其近代化的深刻影响。因此了解其对台湾本土佛教发展的巨大冲击或所带来的重大变革，也是颇值

得我们来回顾和检讨的。只是其中所涉及的「殖民化」与「去殖民化」的问题，特别是本文关注的

焦点所在。 

此因在近代亚洲发展史上，曾一度据有并实际殖民统治台湾本土达五十年（1895-1945）之久

的日本帝国政府，在其统治台湾以前的本国发展，迄十九世纪中期为止，虽以来自西邻中国大陆

「汉学」（包括儒释道三教文化在内）的影响为最大，然后才是近世欧洲荷兰输入的「兰学」之重

要洗礼。但自甲午战役之后，举世便开始注意到十九世纪中期以后的日本，已因其大量接受欧美西

洋文明的洗礼，致使明治维新的绩效大显──不祇国势强盛足以击败强邻满清帝国，并且社会文化

的成就也同样炫耀夺目，──于是随着与中国清廷作战的辉煌胜利，一跃而成为亚洲各国向其学习

西化成功经验的典范。 

但，对台湾本土来说，这样的日本帝国政府，自其在甲午战胜并领有台湾之后，便以新殖民统

治者兼新文化指导者的双重身份出现在这块土地上，并开始展开其改造台湾的土地、人民、社会、

政治、经济、宗教、礼俗和其他各方面的文化传统等。 

问题在于殖民者和被殖民者之间，由于种族、气候、生活方式、生命礼俗、宗教信仰和历史文

化的不同，彼此在认知、价值观或民族的自我认同等各方面，都会产生很大的差异。并且，尽管这

些差异绝大部分，固然可以透过诸如政治权力的强势支配、经济的诱因、教育的潜移默化、有效的

社会控制等措施，加以拉近或加以改造。
[i]
但，其中有些差异似乎是难以改造或拉近的，例如所谓

台湾民众的宗教信仰或民族的认同等。
[ii]

于是，作为一个观察者，也将不得不也面对这一课题。

亦即在以上所涉及的这些社会现象当中，我们有必要去探讨到底有哪些现象其实是可以被异文化所

改造的？或者我们也可以反过来问，则到底有哪些是难改造的？以及为何会有些是难改造的？ 

只是对于上述这些问题的反省，身为被殖民者后裔之一的研究者，固然不能默认殖民者曾施暴

的残酷和刻意种族歧视的不当行为；在进行相关探讨的同时，必须也能凸显被殖民者力争上游的能

动性和台湾本土佛教呈现的主体性，才是最重要的。换言之，唯有能兼顾殖民者和被殖民者双方的

不同历史面相与价值观，才较能呈现历史的真貌。而本文的撰写，就是出于这样的考量。 
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2、、、、
 

  若专就台湾佛教的殖民化与去殖民化问题的探讨来说，迟至解严（1987）之前，台湾学界

仍无任一专着或单篇论文讨论过此一问题。 

而到了解严之后，也只有清华大学社会学研究所的李丁赞教授，根据笔者所提供的相关著作，

[iii]
再加上卢蕙馨、陈慧剑、张维安等人提供的资料，曾于1996年发表长文〈宗教与殖民──台湾

佛教的变迁与转型，1985-1995〉，特别就「殖民」与「阶层化」的问题，进行讨论。 

亦即李丁赞教授将殖民者与被殖民者之间的相互关系，透过「阶层化」的过程，加以上/下、

优/劣、高/低、主/从的定位，于是原有的强势宰制关系，便被变更为合理化的发展，使原有的强势

宰制关系具有了被接纳的正当性。 

但，如此一来，被殖民者本身的「文化原子」（※或可译为本土文化的基本成份），也将可能随

之消失。可是，战后经过「去殖民」的努力之后，「台湾佛教却产生了文化再生，各种不同的教派

相继诞生」
[iv]

。以上李丁赞教授的这些论述，的确是一个重要而崭新的探讨角度，可以说，在台

湾佛教史这一领域，具有开创性的研究意义。 

问题在于，李丁赞教授的此文，虽然针对「殖民」与「阶层化」的问题，能清楚地阐明两者的

关联性，但其中也存在的两个最大缺陷：其一是，此文在有关「阶层化」的论述里，只是朝单向化

和定型化的发展来观察，并未考虑到就长期发展来看，是否会出现逆转或定位松动的情形；其二

是，所引用的部分个案，不足以概括日据时期台湾佛教的全貌。
[v]

 
 

事实上，这不难理解。因当时在政治上日本帝国政府已是新的统治者，可以操控包括宗教政策

在内的一切立法权，而基于统治上的需要，以及掌握日本文化在台发展的主导权，官方必然而且必

要协助伴同占领军和新移民来台的日本佛教各派能在此新殖民地上顺利发展。再加上来台前的日本

佛教各派，已在日本经历长期的高度发展，以及在明治维新后遭到严厉的政策考验和现代思潮的洗

礼，因而已蜕变为一股对政治政策配合度高、且具有高度现代意识的强大宗教势力：一反历史上作

为大陆佛教接受者和学习者的角色，开始以上层指导者的身份，来联络、控制和启蒙台湾本土的传

统寺庙及其宗教的信仰内涵。 

不过，在此同时，也可以发现：当时日本官方的「国家神道」、「祭政一致」、「天皇至上」

的主流强势立场，不只施之于被殖民者的精神领域和生活行为，也同样对来台的日本佛教的各派僧

侣的「同化」主动权，产生了极大的制约、甚至于有排斥和一再加以压制的「公私相克」的现象出

现。因而这和台湾学界只注意到：日僧与日本官方的亲密合作关系，以为日僧即是日本官方的主要

「同化」工具，而台湾佛教的日本化，即是日本官方的宗教行政策略之一──其实是差异甚大的。 

所以当时的真相是，纵使在日本国内，其佛教各派的发展，也遭到来自「国家神道」的排斥和

压制。
[vi]

 

换言之，在日据时期，就其官方的宗教行政来说，「祭政一致」即是其施政的总纲；但「政教

分离」﹝※「国家神道」被定位为非﹝宗教﹞，故不在分离之列﹞则是「大日本帝国宪法」所明定

的主要施政原则。所以理解日据时期的台湾佛教史之前，一定要有这样的认识才不致误判历史事实

的原有性质。 

在另一方面，日本官方的「同化」政策，虽有缓急之分，但其中两次大战中的「妥协同化」政

策，才是台湾本土佛教急速发展并带有相当主体性的主要原因。 

可是，在此之前，若无「儿玉、后藤体制」的台湾旧惯调查、以及社寺管理法制化的确立，则

不可能有其后所谓「日台佛教平行发展」的可能。其后，则是由于1915年「西来庵事件」的爆发，
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以及隔年在台北意外形成教辩风潮的台湾佛教「大演讲会」，才能进一步促使或催化台湾本土

「新佛教运动」发展与转型。
[vii]

 

不过，从日本官方殖民统治的立场来看，因台湾民众当时已是在其实质统治下的新族群，除非

台湾民众能对日本文化和国家真正产生认同，否则彼等是不会对日本殖民政府效忠或臣服的。亦即

无论是「内地化」也好或「皇民化」也好，总之同化的问题，早晚一定非解决不可。 

所以日本在台殖民统的后半期，亦即从第一次世界大战到第二次世界大战结束这段期间，台湾

总督府便着手处理同化的问题，然后逐渐由慢而快。并且，在最后十年间，更推行其所谓「皇民化

运动」，顺势将改造的问题推到极端和全面的地步。 

当然，这样的快速同化手段，完是反人性的，所以在战后便被废止了。 

3、、、、
 

不过，日据时期台湾佛教的改造运动，并不只涉及到殖民地统治的同化层面而已。所以在整个

日据时期，若暂拋开有关政治力的操控和利用的问题，纯就其宗教层面的变迁来说，日本殖民政府

所欲达成的最大改造目标，应是希望改变台湾传统佛教信仰中过度巫术化和宿命论的倾向。 

这是因为当时台湾曾发生民众大规模利用「宗教迷信」以进行大规模的抗日暴动。
[viii]

而日本

殖民政府为了避免再度发生类似的事件，所以才要进行改造运动。
[ix]

 

可是，若纯就台湾民众的层面来看，除非完全不涉及宗教信仰现代化的问题，如果在社会转型

中不得不也要面对宗教现代化问题时，则无可避免的，一定要设法提升相关宗教知识的水准，并须

增强较缺理性判断的成份，否则是无法成为现代社会的精神指导者的。──由此看来，解除存在宗

教中的强烈魔咒控制和增强人本身宗教信仰的自主性，其实是现代社会普遍性的要求，并不只是存

在于殖民地统治地区，也因此纵使没有日本统治当局在台的推动，台湾社会的精英知识份子，也应

会自行推动才对。 

问题在于，日据时代台湾佛教欲推动现代化，在邻近亚洲地区中，最早最佳的国家，又正好是

台湾殖民地的新统治者日本，所以关于台湾传统佛教的改运动，在当时所以和日本佛教各宗派关系

密切，纵非殖民与非殖民的隶属关系，依然有其必然性的。 

但若进一步问：为什么当时日本的佛教会领先亚洲其他国家呢？                           

这是因为日本的佛教从早期传入之初，就一直是由统治精英和文化精英所领导和所赞助者的。

在明治维新之前的德川幕府时期，佛教僧侣甚至成了统治机器的一部份。到了近代明治维新以后，

由于政权统一，僧侣的政治权力被收回，并采取神佛分离的措施，不但将神道的地位，抬高在各宗

教之上，初期还一度实施「废佛毁释」政策，使日本佛教受到空前的打击。但是，日本佛教的精

英，一方面发动舆论据理力争，要求信仰自由平等，一方面向政府输诚，除了捐款之外，还派僧侣

随军出征；在此同时，日本佛教各宗亦纷纷进行自笔者改造，不但办理各级学校教育僧尼，提升彼

等的知识份子水平，并且派遣优秀的留学僧，到西方高等学府接受现代专业的佛教学术训练。 

如此一来，这些从西方学成归国的新学问僧，不但在知识层面上，领先亚洲其他国家的传统僧

侣，部份优秀者，甚至可以在佛学研究上和西方世界的学者一争长短。 

于是，彼等不但开创了明治时代的新佛教，也开始向日本之外的亚洲国家输出，并成为亚洲地

区现代化佛教发展的先驱和指导者迄今。
[x]

所以，这无疑是空前的大逆转。
 

可是，若非日本变成强国，先后战胜满清和俄罗斯，日本佛教势力不会如此快影响朝鲜、大陆

和台湾。因而，日本佛教的向亚洲输出，其实是伴随帝国主义的侵略而来的，故具有宗教传播和政

治任务的双重性格。亦即，在当时日本的占领区或殖民地，担任亲善和教化，便是日本佛教僧侣必
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须去进行的两大任务。因而当时日本佛教僧侣所传播的，就不只限于现代化的佛教经验，还要

教导当地民众认同日本或成为日本人。 

除此之外，在当时来台的日本佛教各派间，其实也存在着各自宗教势力范围要如何扩张和保有

的竞争问题。因而也就同时会涉及到如何联络、控制和扩张的经营策略，以及异民族不同宗教信仰

文化要如何异中求同和最终达成向殖民者宗教文化认同的方法之讲求。 

换句话说，虽然日本佛教各派是伴随新殖民的优势地位来到台湾，可是各派在发展上的策略讲

求和目标达成之间，还是存在着差异的状况，而这也是研究者必要先加以厘清的部份，否则就无法

了解其中的发展脉络了。 

问题是，佛教的经验可以在不同民族间互相传播，并不代表连带可以沟通和弭平日本文化和其

他文化之间的差异。这就构成全面改造时的重大障碍。 

虽然如此，如果纯就日本时期台湾佛教的改造经验来看，则是以现代的禅学观念和现代的净土

思潮来进行佛教改造，的确有其时代意义的。 

这一改造的特征是，释尊的非超人化、净土的社会化人间化、神佛分离和内涵提升。如此一

来，佛教走上知识化、社会化、人间化、自主化，便成必然的结果。 

所以说，反对民间宗教的巫术化和功利主义化，是改造运动的最大特征，就是这个意思。 

但为何台湾本土佛教的这一大变革，在时间上是发生于1915年「西来庵事件」爆发之后呢？其

背后原因是，在「西来庵事件」之前，由于怕触怒台湾民众最浓厚、也最难更改的原有宗教情感，

以避免不必要的反抗举动，所以在政策上往往比较缓和；但「西来庵事件」既已爆发和被镇压之

后，则开始认为如果放任不管，将是后患，所以态度上变得比较积极。 

加上隔年﹝1916﹞，为了庆祝总督府建筑落成和领台二十周年，在台北市举办了台湾史上首次

的博览会，当时台湾佛教徒和基督教徒因各自设摊演讲并互相攻击和批评，促成了台湾佛教界的大

团结和大觉省，于是在演讲会之后，便进一步形成新组织和新的教育机构，跨出了改造的第一步。 

然后随着第一次世界大战的结束，民族自决和社会主义的思潮冲击全球，台湾本土的知识份子

精英也顺应潮流，纠合同志，发动舆论，奔走南北，号召群众，灌输新思潮，力争岛民的政治权益

和文化的自主性。 

台湾总督府的主管宗教官僚丸井圭治郎，便在此新潮流新趋势之下，串联全岛的台湾佛教精英

组成「南瀛佛教会」，展开新佛教观念的讲习和体质的改造。由于初期参与讲习的学员程度参差不

齐，效果不佳，几次以后，便改采「精英主义」政策。  

所谓「精英主义」政策，就是要求参与讲习的人，必须具备一定的知识基础，这样才有能力吸

收较高水平的讲习会内涵，才不会仅停留在信仰面，而是有能力在讲习之后，将讲习内容再传播出

去。这样一来，参与的学员彼此水准相近，讲习的效果显著，等于快速培养了一批新的师资，可以

在短期间内即发挥倍增的影响力。 

不过，佛教的义理非常繁复深奥，加上当时流行的现代思潮具有社会主义的关怀和文化的批判

性，所以讲习会的「精英主义」虽然方向正确，但是真正要达到扎实及专业的水准，单靠讲习会的

短期讲习是不够的。真正的精英，还是要经过正规的学校训练，特别是经过佛教中学林和佛教大学

的正规教育，才能够达到应有的水准。 

所以日据后期出现的精英，像曾景来、李添春、林秋梧、高执德等，都是在日本的驹泽大学毕

业的。这些精英因为都受过日本的高等佛教教育，可以掌握台湾佛教和日本佛教二者的差异，既对

现代化的日本佛教有所了解，也知道台湾老百姓的信仰层次，加上原本来自台湾民间，所以可以回

头来批判或改造台湾的本土佛教。 

例如林秋梧原先就是「台湾文化协会」的会员，出家后，又到日本去读书，所以他具有浓厚的

社会主义倾向，又受忽滑谷快天禅师的影响，所以他强烈批评禅净双修，反对西方极乐世界，排斥

普渡，强调两性平等；译介朝鲜禅师知讷的《真心直说》，还受到朝鲜和日本方面学界的重视。曾

景来则是介绍阿含的佛陀，将原始佛教的新貌首次传入台湾。高执德是最优秀的学者，他有系统地

诠释佛教与社会的关系，并批判出家主义和朱子的排佛思想。林德林则主张神佛分离，提倡正信佛

教。 
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当时的佛教思想，都强调人性化，强调此岸﹝人间﹞的净土，高举理性之光，反对迷信。这是

社会主义思潮冲击传统佛教思想的结果。亦即「人间佛教」的根本动力，不论大陆或台湾都是来自

西方社会主义思想影响的结果。 

不过，要正确地评估整个日据时期的台湾佛教改造运动，是否具有成效，应该从各方面来看才

行。 

首先是，这个运动，在后期被大陆爆发的中日全面战争所扭曲了。 

这本来是充满理想、以理性和知识作后盾的宗教改革运动，和当时的各种社会文化启蒙运动是

相呼应的，并且日本的佛教典范诚然指标性的作用很大，但并不是全然的照抄，而是有台湾佛教本

身的主体性和自主性的。 

但是，中日在大陆爆发的全面战争后，便遭到日本军方的介入和强力干预。日本军方为了战争

的需要，推行的是所谓「皇民化运动」，一切加速向日本看齐，做日本天皇的顺民：为他效忠！为

他奉献！因此将一切社会力和物质都全面动员了。台湾佛教团体和资源，自然也不例外。于是台湾

佛教的改造运动，原本还具有的某种程度的自主性，由于遭到日本在台佛教的全面接管，亦即以日

本佛教为典范，实施所谓「皇道佛教」教育，欲图澈底的加以改造。 

如此一来，台湾佛教主体性和自主性，当然完全丧失了，整个台湾佛教也变成军方操控的动员

工具。当时台湾寺庙的所有僧侣，都被迫接受动员的训练，参与动员、奉公和喊口号。 

然而，宗教信仰本来是民众的习俗和个人的精神寄托，虽然可以要求提升信仰内涵，但不能流

于军国主义的意识形态的灌输，否则就是信仰破害，也是违反人性的。 

所以在战争期间被快速日本化的台湾佛教，因为蒙有军国主义和皇民化的色彩，在战后，日本

退出台湾时，便重新面临被改造的下场──由日本化的佛教变回大陆形态的佛教面貌。但，这样的

结局，是战争的特殊背景所形成的，并不是改造运动的诸健将，当初所能逆料的。 

4、、、、  
 

日本在台殖民统治后期，因日本军阀发动在大陆的全面侵略战争，而进入所谓「皇民化运动时

期」。随后又因偷袭夏威夷群岛的珍珠港，成功地摧毁一些美国的战舰及相关军事设施，但也导致

美国的对日作战而进入所谓「大东亚」或「太平洋」的全面战争。 

最后，日本无敌舰队被击毁，本土遭两颗原子弹的毁灭性袭击，于是昭和天皇正式宣告失败，

向盟军无条件投降。1945年时，台湾统治权已由日本归还，长期在台居领导地位的日本教各宗僧

侣，自然一并撤回日本。 

并且在1949年底时，中华民国的中央政府于多年的内战失败后，便大举迁徙来台──其中包括

对日本化佛教素有敌意的不少逃难来台的大陆僧侣在内。 

另一方面，中国国民党政权，自1949年起，在台实施长达38年﹝1949-1987﹞的戒严体制；直到

八十年代以后，因在野政治势力已成气候、本土化也逐渐成为潮流，因而不得不宣布解严，进入较

民主开放的阶段。 

但，战后长期﹝前后达38年之久﹞的军事戒严，对本土文化的忽视与摧毁，已使台湾佛教的发

展形成另一次的扭曲和变貌。──事实上，在台复会的「中国佛教会」根本没有足够的全国代表

性，却长期垄断台湾地区的传戒特权，藉以赚取丰厚的信徒供养和建立教内的领导权威，于是形成

教界的势力山头和享有社会虚名的佛教大师。 

虽然如此，这些热衷传戒的佛教大师，不但后来本身的操守受到教内的质疑和批评，在佛教教

育和学术的提升方面，也是乏善可陈。 

在佛教观念方面，除了高举传戒至上和爱国忠党的大旗之外，可以说和现代社会脱节，遇有不

同的佛教观念或较新的佛教思想，即横加反对。包括高执德﹝台南开元寺住持证光师﹞的被枪毙、

李添春的被警告、林德林的被排斥或释如学禅师的长期受困等，都是使改革者寒心的著名例证。
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[xi]
 

即以在日据时期有「台湾佛教马丁路德」之称的林德林来说，他在战后面临的最大危机就是当

时所谓「去日本佛教化」的强烈呼声，所以处境日愈艰难；并且，当时他尽管有名僧巨赞（1908-

1984）在1948年访台时，对其热心办学相当称赞和正面肯定的部分，
[xii]

但包括和他相交已久、当

时也逃难来台于新竹定居的改革派健将大醒（1899-1952），对其才华和智慧都极为激赏，此两者

依然不以他的日本化佛教为然。例如1951年10月22日林德林过世时，大醒所送的挽联内容即是： 

二十年文字交深，现代僧伽，南瀛佛教，曾同一鼻孔出气。 

千万卷经论理妙，典中水潦，岛上葛藤，无第二知识分清。
[xiii]

 

当时，常有往来的大醒，甚至以台湾的「舍利弗──智慧第一」来称誉林德林，但称誉之后，

却是以「可怜他（指林德林）四十岁以后，受了日本和尚的一些影响，
[xiv]

背了几个大小包袱。

我…..对于这位台湾舍利弗感叹他的不智之甚！」作结语。
[xv]

 

因此，晚年的林德林，虽曾一度努力要适应讲国语（北京话）的环境，但一来体弱多病，二来

大环境的不利情况至为严重，又是他难以适应的。
[xvi]

只有台中市「慎斋堂」的堂主张月珠是他最

常往来教界知音，连他过世时，都是由张月珠堂主为其送终的。
[xvii]

但，其生平所一意推动的新

佛教事业，仍自此冬眠迄今。 

至于在台湾佛教界近百年来的传播史上，以出家女性而被称为「台湾尼姑王」的女禅师──释

如学，虽曾留学日本曹洞宗办的驹泽大学、回台后又先后出任南投「碧山岩寺」住持和创办台北

「法光寺」、「法光佛教文化研究所」等佛教事业，因而声名大噪。但，连她这样的新潮佛教女

性，也一样难逃必须徘徊在「殖民化」与「去殖民化」之间的窘境。 

因释如学之所以被称为「禅师」，是她师承近代日本曹洞宗禅修大家泽木兴道禅师的法嗣，法

号「法光道宗」的缘故──这只要看泽木兴道授给她的「传承法卷」，就一清二楚。 

   其实，在台湾，早期的教界名人王进瑞，也同样留学驹泽大学、同样拜在泽木兴道门下和领

有「传承法卷」辈份则比释如学禅师高，是释如学禅师的学长兼师兄。
[xviii]

 

问题是，她明明是因「法光道宗」的这一身份和禅修的背景，才可以称「禅师」的，却一直不

敢表明和受困于她的「法光道宗」这一佛教的身份和背景。 

例如她虽有流利的日、汉文阅读能力，却不能在战后的新佛教环境中，熟练地使用国语(北京

话)和白话文来表达；以及虽有日本曹洞禅的正统禅学修练，却拙于佛教义理的素养。因此，她虽

感叹「台湾佛教落后日本一百年」，却仍必须仰赖本地一些其实并不怎么高明的「法师」和「教

授」，来教导门下，以致耗费了一生的宝贵时光和大量经费，来培植佛教人材，却成效有限。因而

她先前引以为傲的日本佛教背景，正是这一困境长期无法突破的根本原因。 

事实上，在「释如学禅师」的一生中，共接受有三系的佛教传承：第一系，是苗栗大湖法云寺

派曹洞宗的法嗣，从开山觉力禅师→妙果→达精→玄深→如学。这是属于早期大陆闽南佛教的系统

传承。第二系，即泽木兴道的日本曹洞宗法嗣。而她日后被称为台湾「尼姑王」的架势和社会声

望，其实也是得力于此。
[xix]

第三系是印顺法师的的法系。可是，仔细检讨后，就会发现：影响其

实相当有限。例如释如学禅师门下，虽有一些号称留日的义学尼师，却没有一个可以被公认为：精

通印顺学的佛教思想专家。──这只要比较昭慧尼师对印顺法师人间佛教思想的热情推广和所表现

的深度，即知第三系，对如学尼师及其门下来说，可谓名义大于实际。 
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[i]
 有关此一问题的探讨，最详尽，亦最优秀的著作，当数矢内原忠雄着，《植民与植民政策》﹝东京：有

斐阁，1933，增订四版﹞。至于有关日据时期的殖民政策，以后藤新平着，《日本植民政策一斑》﹝东
京：拓殖新报社，1921﹞，为最权威。 
[ii]

 见柴田廉，《台湾同化策论──台湾岛民民族心理学之研究》（台北：晃文馆，1923，增补再
版），页1-24。 
[iii]

 拙著为，《20世纪台湾佛教的转型与发展》（高雄：净心文教基金会，1995）。
 

[iv]
 见李丁赞，〈宗教与殖民──台湾佛教的变迁与转型，1985-1995〉，载《中央研究院民族所集刊》第

81期（台北：中央研究院民族学研究所，1996）春季号，页19。 
[v]

  虽然李丁赞教授在文中亦能注意到台湾基层的佛教徒不易被改变，但却不知在精英阶层例如林秋梧和
高执德等，从日本受完佛教大学的专业训练返台后，已具有不劣于殖民者僧侣的专业与自觉，亦即：实际
上已逐渐出现定位松动的情形。 
[vi]

  例如在全民的正规教育体系中，只允许从知识与历史的角度、并且非单一宗教的开放教养态度来传
授，即在防止被民间的传教行为进入官方的教育体系中。 
[vii]

  若非如此，台湾佛教的高级学术人才是不可能出现的。甚至于黄土水有无机会替万华龙山寺雕塑具
「本土化」典范意义的「释迦出山像」都是一大疑问。 
[viii]

  这一事实，说明台湾民众虽然已处在日本高压统治下，却仍未完全对日本统治当局驯服和信赖，遇
有委屈或不平，随时都有被野心家利用「宗教迷信」来煽动并蕴酿大小规模民众暴动的可能。如此一来，
当日本殖民政府为了推动现代化的社会改造时，便和传统宗教有关的意识形态或价值观产生冲突或遭到反
抗。日本统治台湾以后，由于了解台湾民众的信仰和殖民政府的现代化的社会改造目标，仍存在着上述的
巨大习俗差异，如果为求快速认同而采取强烈的手段，虽可收一时的效果，却可能萌生更大的不满和造成
更强烈的反抗，所以在初期，都尽量采取「有条件」的不干涉手段﹝※ 例如改由警察大力取缔台人「迷
信」行为、禁止有反抗倾向或严惩暴力嫌疑的群众集会等﹞。 
[ix]

  若纯从宗教信仰的内涵以及社会功能来看，台湾传统的宗教信仰，不论佛教还是民间宗教，都以仪式
崇拜和灵验信仰居绝大部份，缺少知识性和自主性，于是形成多神信仰和充满巫术性格的功利主义倾向。 
[x]

日本的地理位置，原在亚洲的极东，并且近代以前，一直是大陆文化的接受者，连日本本土佛教的各宗
派，也都是先由大陆和朝鲜传入而后再自行发展的。但在明治维新之后，开始快速脱胎换骨，领先亚洲各
国。 
[xi]

  当笔者长期在作田野调查时，这些改革者的后裔，都对先人的参与佛教改革、以及后来不幸的下场，
感慨极深，不满和悔恨是他们一致流露的心声！然而，他们的理想、他们的知识、他们的诉求和心愿，除
了由后人来挖掘和发扬之外，是别无他法的。而本文撰写期中，更时时感受到与日据时期台湾佛教改革健
将的英灵互作对话。因此，笔者深信：本文的问世，可以让这些含冤屈郁的台湾本土佛教的先行者一吐怨
气，不用再对笔者辈倾诉彼等遭遇的历史悲剧和长期无从吶喊的悔恨心声！ 
[xii]

 见巨赞，＜台湾行脚记〉，收在吴志云主编，《巨赞文集》下册（南京：江苏古籍出版社，2001
年），页872。 

[xiii]
 大醒，＜看看轮到我──第一位是德林和尚＞，《大醒法师遗着》（台北：海潮音社，1963年），页

因此，我们可以说，释如学禅师及其门下，其实也是徘徊在台湾佛教的「殖民化」与「去殖民

化」之间的又一著名实例。 

当然，战后的台湾本土佛教，不是只有上述阴暗面的发展例子。例如慈济、佛光山、法鼓山等

道场，都是事业辉煌，影响极大的。但因本文重点，并不在全面性的介绍这些发展，便将其略去不

谈。
[xx]
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900。 
[xiv]

  林德林是第一位敢于质疑临济宗在台重要日僧高林玄宝见解有误的台湾本土僧侣；他甚至公开撰文
批评日本本土民众同样有浓厚的宗教迷信。所以他并不只是当日本佛教的「宗教鹦鹉」而已，同时还
拥有他自己主体性的宗教立场。 

[xv]
 大醒，＜看看轮到我──第一位是德林和尚＞，《大醒法师遗着》，页901。 

 

[xvi]
 林东阳，＜我所认识的父亲＞，页2。

 

[xvii]
 参考王见川，〈林德林与其佛教事业〉，《圆光新志》双月刊第43期（1999年1月），页31。

 

[xviii]
  她的同期驹大同学，共有宋春方、张玄达、吕竹木、杨声喈四人，前三者都是「佛教专门部」毕

业，只有杨声喈读「历史地理科」，但也因此杨氏回台后，在台南柳营创办「私立凤和中学」，算是情况
比较好的一位。其他的人，我在数年前作田野调查时，大都不在人世了，而他们的后裔都悔恨自己的先人
在日据时代读「佛教科」，到了战后却被中国佛教会控制的大陆佛教僧侣所贬抑和排斥，无法一展所长，
而郁郁以终。王进瑞虽仍健在，但一九九六年三月下旬，我在他的高雄市家中访问他时，他一面感叹从未
料到有我这样的佛教史学者的出现，一面惋惜我们相见实在太晚了，而他的记忆已不复当年了，以致于无
法多告诉我他经历的佛教事务。其实，从谈话中，我也可以体会得到：尽管他拥有日据时代显赫的佛教科
高学历，在战后的佛教大环境，还是混得不怎么如意，因此感慨良多！ 
[xix]

  只是长期以来，她只敢在自己的门下有所坚持，却不敢对佛教界公开传播，所以使得「法光寺」系
统的传承，变成法系不清、经验不足、缺乏特色。因而不但在释如学禅师逝后，其门下各寺都面临发展上
的重大危机，今后要如何成功转型，也依然看不出清楚的头绪。 
[xx]

 笔者另撰有《台湾当代佛教》一书（台北：南天书局，2000年2版），读者可以自行参看。
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