
  

阄选住持：一个独特的僧官选举现象 

郑群辉 庄万翔 

提要： 

本文以元释大盉《蒲室集》为主要资料，揭示了元代中后期一种特殊的僧官选择制度——阄选 住持，

并分析这种制度出台的原因。 从一个侧面可以了解到，中国古代看似清净乐土的佛门中的权力斗争激

烈，僧人对名闻利养 之无止追求，以及官僚机构对佛教僧团的行政管理之混乱和无能为力。 
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员。 

主题词：阄阄选住持大盉《蒲室集》 

阄选住持作为元代中后期实行于江南行宣院的一种僧官选举制度，未见学者曾经拈出。对中 国古代的

僧官制度深有研究的谢重光、白文固的《中国僧官制度史》一书也未有片言论及。 在此予以揭示，小

补僧史之阙。 

何谓阉选?阄，指拈阄。按照《现代汉语大词典》的说法：任取事先做好记号的纸片或纸 团，以决

定得什么或做什么。其类似形式尚有“掣签”(也称“探筹”)、“投钩”、“投策 ”、“彩选”等

①。杨联升认为，拈阄这种做法在中国源远流长，与中国古代用龟甲占卜 大有关联 ②。在日常生活

中，需要抉择某事，或者因有限的东西有多人争逐时，有时也用 拈阄的方法来定夺。 

佛籍中也有相关做法的记载，称为轮相阄、竹阄 ③。轮相阄以木片四面分别写上善、恶 诸字，焚

香掷之，依其所现善恶文字之多少，而知其人宿世善业恶业之多少。竹阄与掣签无 异 ，在竹签上书

善恶之语句，探取之以为日常行事的指针。在佛教生活中，拈阄的做法很普遍 。《佛祖统记》卷二十

六记载，五代大禅师永明延寿出家后，欲为一生专修禅定抑或专修净 业作抉择时就用阄法 ④；南宋

松源崇岳禅师曾因被云居寺和荐福寺同时聘为住持，也用拈 阄决择 ⑤。杨联升先生在《佛教寺院与

国史上四种筹措金钱的制度》一文还指出元初江南 寺院僧徒以募款新造殿塔为由拈阄射利，近乎于博

彩，在当时却是一种惯用的筹款方式 ⑥ 。至于遇到因有限的东西而有多人争逐的情况，元代德辉编

订的《百丈清规》卷三“迁化· 唱衣”条，就给我们提供了一套十分完整细微的“唱衣拈阄法”，这

是有关僧人死后其衣物 由寺内僧人公平分取的一种拈阄方式，其作用在于“甚息喧争” ⑦。这种拈



阄方式竟被详 细地写进禅林清规中，其在佛教日常生活中运用之常，作用之大，可想而知。 

阄选住持，就是以拈阄的方式来遴选寺院住持。 

这方面的资料主要采摭于元代僧人大[FJF]盉[FJJ]的诗文集《蒲室集》中。释大[FJF]盉[ FJJ]

(1284-1344)，元代著名高僧，自号笑隐，南昌陈氏。出家后参临济宗高僧晦机元熙得 悟，元武宗至

大四年(1311)出家于湖州乌回寺，迁杭州报国寺、中天竺寺。元文宗天历元年 (1328)，为上天竺寺佛

海澄法师所推荐，任元文宗的潜邸改建的大龙翔集庆寺开山第一世， 被授职为大中大夫，赐号广智全

悟大禅师。元顺帝登极后，对大[FJF]盉[FJJ]更加崇重，曾 赐号释教宗主，统领五山，命其对当时德

辉所编《百丈清规》校正后颁行天下。至正四年(1 344)卒，有《四会语录》及《蒲集室》等行世。

《蒲室集》已被收入《大藏经补编》 ⑧中 。 

住持又称方丈、大和尚、堂头和尚等，是基层僧团即寺院的长官，主宰寺院行政、经济、 宗教生活

等一切事物。一般来说，住持的选任，东晋以前，住持(时称寺主)主要由僧众推举 或檀越指定，这时

的住持只是为了领众讲经、修行而推举出来的协调寺院宗教生活的管事人 员，不具有僧官性质；而东

晋以降，由于寺院经济的迅速发展，寺院内部阶级的分化，住持 的产生也发生变化，住持改为由官府

委派甚至由皇帝敕任 ⑨。这样，世俗政权就深入到佛 教教团基层组织——寺院，所以住持又可以看

作是最低一级的基层僧官，他受上级如中央、 地方僧官和行政长官的委任，又直接对之负责。 

寺院住持的选授方式发展到宋代基本定型。从选拔方式上说，主要有试经考选(与科举制 度的做法

相同)和期集推荐(由寺内僧众共同商议推荐)两种方法，合格者再由官府以官方文 书的方式进行认定

和委任。这一僧官选任制度在谢重光、白文固《中国僧官制度史》里有十 分清晰的揭示。 

元代早中期的住持选任方式，限于资料，不能十分明确地了解到，基本上是延袭前代的试 经或推荐

这两种方法。以试经选举僧官，如至元二年(1265)忽必烈曾“谕总统所”(元代最 早的僧务机构，是

后来的宣政院的前身)，“僧人通五大部经者为中选。以有德业者为州郡 僧录判正副都纲等官 ⑩。

当然，这里讲的选举的是州郡僧录判的僧官而不是寺院住持。以 推荐的方法选任住持，则是由寺院原

住持、执事或汇同各大寺院住持(诸山长老)共同公举( 或称保举)，然后报有司行文任命(亦有特例，

如荐举后由皇帝直接颁任)。如释大[FJF]盉[F JJ ]本人在杭州中天竺寺住持时，为上天竺寺佛海澄法

师所荐，诏住大龙翔集庆寺，大[FJF]盉 [FJJ]也推荐了如一溪禅师等三名人选继任中天竺寺住持，结

果由元文宗“特旨”如一 溪补任 B11 。此类推荐选任的做法从唐宋禅林中一直延续下来。 

当时寺院住持的选任，通过试经的方法，文献几乎不能查找到，虽然不能确定它事实有或 没有，但

可以肯定它已不是主要的选举方式。选举方式主要是后一种，即保举兼有司认定的 方式，而这种方式

极容易产生许多弊端，如营私舞弊等。阄选住持于是乎应运而生了。 



其实，阄选住持的做法在南宋就有之，事见日本无著道忠《禅林象器笺》： 

旧说曰：暗封者，暗昧选封也，不以公举而私请也。《藏叟摘稿跋·赵 大监请愚谷住法石书后》

云：法石二十年间，主僧更代不一，类非本色，寺日入于坏，前守 赵大监，一日集诸禅主首曰：法石

坏于暗封久矣，欲革斯弊，非得江湖名衲子不可。某等退 而举三人。愚谷元智其一也。时愚谷谢事常

之芙蓉，居灵隐，为第一座，有声丛林间，守焚 香拈得之，且询其出处，喜甚，亟驰书招致……未二

年百废具举 B12 。 

这是目前所见的南宋某地方官员阄选住持的事例，但因资料所限，仅见此例，这也说明这 种 做法

在当时未必普遍。这里的“暗封”也就是“黑箱操作”，即住持的选任不是经由寺院大 众共同推举，

而是由某一小集团甚至个人私徇内定的。而正是这种非民主的作法导致了法石 寺的类非本色，寺日入

于坏”，因而有了阄选住持之举。但显然的，这只是某一地方官员的 一时权宜之举而已。 

元代的阄选住持，则是上揭述及的实行于元代中后期江南行宣政院的一种选举制度。由于 诸山在期

集议举住持时有“以乡人法眷阿党傅会，不择才德，惟从贿赂，致有树党徇私，互 相搀夺” B13

，“自公举道废，所至(寺院)妄庸窃据”的情况，大[FJF]盉[FJJ]率先 在议举住持时采用阄选方

法： 

大方居众常千百人，而难于择师，吾以三名定公选，防妍(应为奸字)弊 也。行之期年，似有成效

B14 。 

此举得到银青荣禄大夫江浙行首左丞相领行宣政院事的别不华的赞赏，并以制度的形式在 江南行宣

政院的辖区内实行，始于泰定元年(1324)。《蒲室集·逸休[FJF]?[FJJ]住越之天 华寺疏》中说： 

泰定改元，天子即位，以银青荣禄大夫江浙行省左承(丞)相领行宣政院 事，建明公选之道。 

这里所说的行宣政院 窃 钤绱瓷璧牡胤叫缘男 ?在中央的称为宣政院，至元二 十五年即

1288年立)，即江南行宣政院。《元史》卷十六说：至元二十八年九月(1291)“立 行宣政院，治杭

州”。行宣政院对佛教内部的管理除一般宗教事务性职能外，还掌管各级僧 官和名山大寺住持的任

免，为寺院添置寺田，国立寺院的修筑，行童的剃度，审理僧尼诉讼 等 B15 ；江南行宣政院虽

迭有兴废，但一直延至元末才完全废止。元代的行宣政院的 设置究竟有多少，因资料所限，不得其详

B16 。不过从笔者所见及本文所引的资料， 可以了解到江南行宣政院设置时间最早最长，所辖

范围也很广，曾一度包括现今浙江，江苏 ，江西，安徽以及福建等地。所以江南行宣政院使多以行中

书省丞相或知行枢密院事兼领。 引文中的“左丞相”指的是脱欢 B17 。 

所以，这种行于江南行宣政院的阄选住持的制度，相对整个国家来说自然是某一局部区域 的行政任

免制度，但鉴于江南行宣政院作为元代最大也是最为重要的僧教管理的地方性机构 ，管理着江南广大



地区的佛教事务，它所实行的制度的重要性和代表性是不言而喻的。 

引文中的“公选”即阄选。为什么叫做“公选”?这里的“公”具有公允，公正之意，即 所谓“探

筹投钩者，所以为公也” B18 。其做法基本与上揭南宋赵大监的相同。即当 一个寺院住持出

缺，应重新选任时，应从三个步骤：第一个步骤是由诸山保举三名住持候选 人；第二步骤是上呈行宣

政院，由主管官员们共同出席进行阄拈，这叫“公会阄拈”，也是 最为关键的步骤；拈中者最后由行

院发文书委任。如上揭《逸休[FJF]?[FJJ]住越之天华寺 疏》中说： 

岁丁卯越诸山以天华禅寺久缺其主，举三名呈上，五月十五日使院官公 会阄拈，而苏之承天首座休

[FJF][HTSS]?[HTK][FJJ]逸公适中其选”。 

又如： 

广慈圆悟大禅师昙芳和尚谢世(退隐)钟山，居东庵之明年，行宣政院以 径山禅寺缺住持，从例举三

名阄拈，而师荣中。疏命远临，而师犹将固让…… B19  

可见这种阄选住持的方法不是一种个别现象，而是元代泰定元年后江南行宣政院确立的一 种新的选

举制度。《蒲室集》中就说： 

自丞相领院事以来，一更旧例，凡住持不拘寺院大小，俱从三名从新改 给勘合…… B20  

大寺院如江南五山十刹自是如此，即便中小寺院也循例阄选。如： 

十月行院公会阄拈，而 竺?指宗可庭禅师)中宣城景德之选 B21 。 

爰有碧云之虚席，恪遵令典，以三名而阄之，(珠龙渊禅师)适中佳名，如六博之枭也…… B22

 

大[FJF]盉[FJJ]于元顺帝至正四年(1344)病逝，在他的集中未见这种阄选制度改弦更张， 其他资料

也未提到，所以我们认为这种制度可能一直延续至终元之世。 

《蒲室集》中有关阄选住持很多。大[FJF]盉[FJJ]作为名重当朝的高僧，对佛教内幕十分 了解，又

是元代这一特殊的阄选住持做法的率先实行者，因而能作大量的如实的记叙，并揭 示这一制度出台的

原因。 

为什么会有这种选举制度?一言以蔽之，就是为了在选择住持时防范作弊。 

元代佛教发展到中期，寺院住持的选任制度似已相当失序。十方禅林住持的选任，本来都 要通过诸

山保举，并经有司认定行文后方才有效的，但此时不少寺院根本取消了这些程序， 而单凭寺院老和尚

一己之好恶来决定寺院的接班人，其结果不仅违背了佛教的民主精神，对 寺院的发展也是有害无益

的。这种私徇的做法在元代中期前肯定不是少数，以致皇庆二年(1 313)正月，元仁宗针对御史台所奏

的有关事件时颁布了这样的圣旨： 



有各处寺院里住持的长老每，委付呵有德行知佛法的众和尚保举的，经 由有司教做。……似这般不

曾经由有司，众和尚不曾保举的，教省家行文书将他革罢了  B23 。 

又如：  

分院官按行吉安诸山，取妄庸住持十数人革去 B24 。 

可见，在元仁宗朝，对这种住持私徇内定的做法给予很大的打击，并确立了诸山大德共同 保举和有

司任命双重限定的住持选举制度。但这种制度仍然存有极大漏洞。首先，在诸山大 德共同推荐时，就

有可能存在结党营私的行为。如某一寺院住持可以通过关系，买通诸山大 德，使其保举自己意向中的

人选；或某一僧人本人也可通过关系买通诸山大德，令其保荐自 己。《蒲室集》中斥之为“诸山以好

恶树党 B25 ，“至有以饮食相啖，货利相资，声 势相附，乍此倏彼，力攘党护。非日市交，实

若寇合。” B26 善于投机钻营者，趋炎 附势，往往 攀附名僧大德为弟子，目的就是为了得到庇

护和保荐。《蒲室集》中有“下迨末流，党竞势 夺，而传道为虚文矣，犹时得一人焉，当其名位，则

学者[FJF]閧[FJJ][FJF]閧[FJJ]然望之 ” B27 ，正是此谓。集中有《答真如舜长老书》、《答

清泉海长老书》及《答南山月 长老书》 B28 就颇能说明问题。从书中可以了解到，这些长老有

的是大[FJF]盉[FJJ] 的同参(同学关系)，有的只是从大[FJF]盉[FJJ]那里得到片言只字之教，出世做

住持后都为 大[FJF]盉[FJJ]拈香，尊大[FJF]盉[FJJ]为师。之所以如此，完全是因为大[FJF]盉[FJJ]

是 当朝位高德尊之僧。大[FJF]盉[FJJ]深知其意，在回信中屡用了“悚然”、“深愧”、“令 人甚

不安”等字样，有的干脆拒绝之，谓与这位僧人(如南山月长老)“同禀先师，为明友足 矣”。象这样

“以势利相顾附，就炎而去凉”的事情，谅必不少，由此而形成了僧团内部的 关系网络，在举荐住持

时，无疑就起到十分关键的作用。致使“诸山取妄庸窜名其间，虽公 而举不公” B29 ，保举的

不公正，自然无法使得有真参实学的贤僧大德得到重用，做 到位称其职。 

其次，在行宣政院的任命时原存在着“走后门”的现象。泰定元年实行阄选制度后，“凡 寺不拘大

小，俱从三名从新改给勘合……除此略无间道可入” B30 。这里的“间道” 就指的“后门”。

这句话说的是实行了阄选制度后，就杜绝了僧人走行宣政院后门的现象。 这说明走主管官府的后门之

事是十分屡见不鲜的。当时僧律废坠，不少僧人“垢习深重，与 俗陆沉”，为了能当上住持，也一如

俗家人一样去“跑官”。“僧道之尤桀黠者多奔走权门 ”，以金帛贿赂行宣政院官员，做到里外呼

应。所以这也是保举制度的一大漏洞。更有奸吏 欲求“帑庾以塞溪壑”，称“谓有一字，可出入其过

者” B31 ，行宣政院官员接受僧 人贿赂，一同参与住持选拔事务，这样，通过保举制度来选拔

贤能就最终沦为虚文。只有当 “丞相领院事以三名阄选住持”，方使“贿赂不行，善类吐气”

B32 。 



正有鉴于此，过了十年，也即泰定元年(1324)，江南行宣政院才实行阄选制度，由此看来 ，这种类

同赌博游戏的不严肃、非正常的选举制度，在当时“法道非古”，积弊重重的佛门 中，也是实出无

奈。阄选制度实行后，同时也对以前的保举制度作了清算。大[FJF]盉[FJ J]曾说到： 

兼丞相领院事以来，一更旧例，凡寺院不拘大小，俱从三名从新改给勘 合，纵先以三名印信保到

者，亦发下再换，待新勘合保定三名，即与阄拈，便发答付急递铺 去…… B33  

又， 

内院罗同知说，庐陵诸山以不依例阄拈者，皆以汰去，令选大方辨事有 德者举上。亦吾法门幸事。

B34  

对于阄拈制度的实行，教内人士表示“以手加额，以祝以颂”；大[FJF]盉[FJJ]对于那些 被阄选而

中的僧人，往往喜呼寺院“得人”，慨然为其作《疏》志庆： 

恭审了堂禅师膺行宣政院公选住持龙兴旌忠禅寺，咸谓禅师道在四方， 喜其出世，而惜其远去，作

疏以写缱绻云。 B35  

并且在他的观察了解中，这种阄选制度对寺院建设似乎起到了良好的成效，“行之期年， 似有成

效”，又举例云： 

钱唐天台教僧有润玉冈者，力行般舟三昧，持律严甚，不宜应世。近选 住演福，学子幅凑。如一溪

履践端正，亦拈中双林，闻化风颇盛。 B36  

以上揭示了元代阄选住持的现象及其原因。在今天看来，这种特殊的制度有些不可思议， 却有着十

分深刻的时代背景。 

元代寺院经济的畸形发展，导致了佛门风气的日渐败坏。元蒙统治者过分崇信佛教，僧尼 人数急剧

增加，有元一代所建官寺极多，朝廷又将大量田地施舍寺院，寺院经济十分雄厚。 这样，一方面使得

元代佛教势力得到前所未有的发展，另一方面，也日渐滋长了佛教内部的 骄奢淫逸和高度腐败，使得

佛门风气以及社会政治经济秩序方面遭到极大破坏。虽说从元世 祖忽必烈至元年间开始，就设立了专

营寺产的各种名目的官方机构，实行寺田官营，但仍不 能真正杜绝佛门内部的贪污腐败现象。寺院住

持，作为一寺的最高长官又享有高度的特权， 养尊处优，即原本戒行精严者也因世风日染而堕落，而

戒行低劣，俗念方炽者就更加肆无忌 殚，侵夺常住财产，用以满足己欲，此类现象比比皆是。如《元

典章》卷三十三“释道”有 皇庆二年(1313)《江浙行省准中书省咨》，其中就写道： 

照得僧尼既已出家，理合在寺焚修。近年以来，清规废弛，香灯灭绝， ……以后各处住持耆旧僧人

将常住金、谷掩为已有，起盖退居私宅，开张解库，饮酒茹荤， 畜养妻妾，与俗无异，败坏教门，已

经禁约去讫 B37 。 



大[FJF]盉[FJJ]也描述了元代中期的佛教内部侵夺寺产的情况 ：“比数十年来货鬻势夺 ，而寺益

虚耗，夫以吾徒寺之蕃、寺之广，不啻若巨府使一妄男子窃取之，而人孰不茧丝于 我也。”，他把那

些贪污住持称为“宿赃老饕”，怒斥他们为“稼蟊醯蚋，自为戕蠹”  B38 ，为了占有寺产供已

挥霍，一些僧人千方百计地攫取寺院住持职位。 

其次，南宋以来确立的禅门五山十刹制度，作为一种增上缘，也强烈刺激了僧人追名逐利 的欲望。

明代宋濂曾说到： 

古者住持各据席说法，以利益有情，未尝有崇卑之位焉。逮乎宋季史卫 王奏立五山十刹，如世之所

谓官署，其服劳于其间者，必出世小院，侯(候)其声华彰者，然 后使之拾级而升，其得至于五名山，

殆犹宦而至将相，为人情之至荣，无复有所增加。缁素 之人往往歆艳之，然非行业[FJF]賘[FJJ]出常

伦，则有未易臻此者矣 B39 ! 

五山十刹制度的创立，实质上就是把寺院等级化，官署化了。而僧人也以能住持五山十刹 为荣。宋

元时期许多僧传，所记载的传主在一生的迁转中，均严格使用了“迁”“升”“移 ”“诏”“旨”

“补”等字样，如从州立寺转而住持五山十刹时，或从十刹转而住持五山时 ，就冠于“升”“迁”，

而同级寺院的调任，则多用“徙”“移”“转”等字样 B40  ，说明在佛教内部对寺院位阶的看

重，从而养成了贵寺不贵人的风气。这与以前寺院无论大 小，有德者居之则学者辐凑，贵人不贵寺的

风气截然相反。这种贵寺不贵人的不良风气到了 元代愈演愈烈。一般僧人对五山十刹神而往之，趋之

若鹜。而寺院的上层人物则更以住持名 刹自得，自然要八仙过海，各显神通来攫取寺院住持职位，并

力求把官做上去。正所谓“法 运将季，外卫者(护法者，意指统治者)不视不择，由此妄庸之徒，垂涎

声利，以机巧，以狐 媚，滥膺窃据，纷焉沓然，成风成俗也。” B41  

正是在这种法道不古的情况下，才有了这种特殊的阄选住持的制度。 

那么，实行了阄选制度后，住持选任的作弊行为是否就绝迹了呢?事实并非如此。大[FJF] 盉[FJJ]

在《逸休[FJF]?[FJJ]住越之天华寺疏》中说： 

泰定改元，……建明公选之道。令下之日，吾徒以手加额，以祝以颂。 行之期月，宿赃老饕莫敢肆

志。不谓迩者稼蝥醯蚋自为戕蠹，诸山以好恶树党，于外小胥抱 文案责赂…… 

这说明在公选制度刚刚建立后不久，住持选举的作弊现象就死灰复燃。在另一篇疏中，大 [FJF]盉

[FJJ]又曾提到一位住持“阄中为人所先，行院改正再住” B42 ，意思是说这 位住持在阄选时虽

然被拈中了，但名字却被别人窜改了，后经行宣政核实后才重新改正了过 来。由此可以了解到，当时

寺院的权力之争是何等激烈!在那个人治大于法治的时代里，钻 营、作弊的现象无孔不入，防不胜

防，再公正严密的行政制度都成一纸空文! 



以上集中探讨了元代阄选住持现象及其成因。需要指出的是，这种制度并非孤例，明代后 期也曾实

行过这种僧官阄选制度。释元贤《温陵开元寺志·开士志》载有： 

释正映，号洁庵……洪武十九年(1386)得度。谒灵谷谦……命领维那， 谦没，往天界雪轩，命典

藏。会有旨云，泉州开元寺，僧临难选的当人住持，乃阄选而出… …师奉敕来院 B43 。 

又，《金陵梵刹志》卷五十二《各寺僧规条例》中，是明代万历三十四年(1607)南京礼部 祠祭清吏

司该照僧录司的条令，其中说： 

自来官住(寺院)皆考经不废，近忽将僧官改为用阄。夫僧官得辖各寺钱 粮词讼，关系最大。今不问

贤、不肖，而一听之阄，已非祖制；况阄虽示公，实有不尽然者 。今该本司(僧录司)呈堂。一、以考

经为准。经之通否，自难掩人耳目。但往时虽系堂考， 本司得以阅卷，定拟去取，故请托终不能禁。

今堂属分为两考，如左觉义缺，本司就右觉义 三员内考选二员送堂；右觉义缺，本司就大住持八员内

考选三员送堂；大住持缺，本司就堂 答住持三员内考选一员…… B44  

这说明，在明末万历年间，曾一度把考选住持改为阄选。之所以如此，是此前的考选已流 为形式，

僧人多以贿赂请托的手段来取得保举，又直接干预南京礼部的“堂考”，以取得僧 官之职。于是南京

礼部不得不停止了考选，改为阄选，以示公允。但这种方式在正直的官吏 们看来毕竟不是办法，所以

不久后又改为更为严格的考选制度。与宋末、元末的阄选方式一 样，在一个王朝行将式微，朝纲失

序，统治阶级已难以掌控政治、经济的局面，原来正常的 制度也因而产生畸变。事实上，所谓更严格

的考选规定，也只能得一时，终究也是无补于事 的。 

至于一些寺院内部，这种阄选住持的余绪一直保留到现代，试举二例，1943年一代高僧虚 云和尚应

邀主持广东南华寺，重订寺规，沿用了此前在云南云栖寺的规约，其中有载： 

一、住持退位，预先同退居班首、书记、大众商同公举寺内外贤能。如 人众多，须用桂圆书各人之

名，于韦陀圣前拈签，以三次为准。…… B45  

云门诸师以事极艰繁，需胜福德故，均不肯承命领众。老人(虚云老和尚)无奈，乃示监院 印开依归

元寺规，置诸师名字入筒中，于韦驮尊前上供祈祷， 大众一一拈之，若连出三次 者为和尚，遂得师

(佛源和尚)名。众俱欢喜，函告北京，老人即命师南返。 B46  

结论阄选住持，总的来说是一种非正常、类同儿戏的选举方式。但在那样一个时代里， 也是不得已

而为之。它从一个侧面让我们了解到古代佛门中权力斗争之激烈，僧团世俗化之 严重，以及官僚机构

行政管理制度之混乱与无能。 
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