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在藏传佛教史上，一些学者把如来藏佛性论称为“他空见”，般若中观义叫作“自空见”。本文所论即是“自空见”。印度大乘佛

教中观宗的义理在其发展的晚期异说竞至，论难蜂起，发生了很大分化与裂变：一曰中观应成义，佛护、月称之所弘阐；一云中观

自续宗，清辨为其大师；一言自续宗内之经部行中观自续与瑜伽行中观自续，其开先河者是号称“东方自立量派三大家”的智藏、

寂护、莲花戒。现需要搞清的是：首先，印度佛教中观宗晚期的分宗立派过程是如何推进的？其次，是谁将印度大乘中观宗的这个

嬗变过程梳理、诠释、整合、命名得如此法数分列、纲目条然的？这是印度佛教和藏传佛教义理的核心问题，古今藏传佛教学者对

此多有论及，但未能全面引征原始论典加以阐明。本文在前贤研究的基础上，从原典出发，全面、深入地阐发中观宗晚期的演进过

程，并考辨其它的梳理、归纳、总结者。 

一、三足鼎立与二派对峙——论中观应成与中观自续之发端 

中观“自续”与中观“应成”两派是从“一切法有无自性”的问题上发生分歧的。萨迦·高然巴说：“自续派为了由自相成就而承

认‘自续’的”。（高然巴，第29-30页）这是说“自续”即承认诸法各有自性成就、自性实有之义。佛护是般若中观系中解释龙

树《中论》的大家，著有《中观根本论颂·佛护疏》，他将因明与破而不立的中观精神相结合，遂形成了“就敌论随意出过”的

“应成”方式（吕澂，第213页）。佛护在解释龙树的著名论颂“诸法不自生，亦不从他生，不共不无因，是故知无生”时说：诸

法不从自生，生应无用故，生应无穷故。诸法已有自体，若复更生，则成无用；若有已复生，则终无不生矣，此亦不许。是故，诸

法不从自生，亦不从他生，何以故？若有，则成从一切法生一切法之过故；亦无有自他共生，若有，则成二者共生之过；亦无无因

生，若有，则成恒常从一切法中生一切法之过故。如是，则有种瓜得瓜、种豆得豆之因果自类相续之铁则成无用之过失故。何以

故？不得有诸法生于一切时，是故无生。所谓的生唯是名言也。（佛护，第451页）法尊法师曾对此诠释。他对数论派的“因中有

果论”提出了两种过失并加以破斥。其意是说，这种已经有了体性的果法，若再从缘生，便成了无用而多余的事情。若说已经有了

体性的果法，还须从缘再生下去，便成为无穷无尽的事了。这“再生无用”和“再生无穷”的两种过失，是数论派所不能接受的。

（法尊） 

解释龙树《中观根本论颂》的另一个人是清辨论师。他认为：佛护破自生之言不合道理：首先，它没有说明因明程式中的“因”与

“喻”，因此不合因明的程式；其次，它没有指出论敌论说的过错；再次，它给论敌以可乘之机的方便条件。若按佛护的说法推

论，则佛护自己会得出“诸法应从他生，生应有果，生应有穷”这样自语相违的结论。如是，中观宗内部之对峙便随着佛护与清辨

的歧见而酿成，中观宗之分门别户乃肇于此矣。佛护推崇一切皆空的中道观，多袭龙树、提婆破而不立之宗风。清辨偏尚因明的推

理制式，不脱三支比量的轨范。前者开中观应成义之先河，后者奠中观自续宗之基础。 

月称论师博通经论，其标志性论著《中论明句论》的问世，使中观宗内部思想交锋更趋激烈。月称针对清辨对佛护的上述论难作了

有力反驳：清辨于佛护指出之“此一切过失皆不应理”，此吾等皆已知。何以故？先说所谓未说因与喻故，此说不合道理。何以

故？说已有自体，再从因体中生起，自体中已有的果法又生，未见有用了，亦见无穷了。即复生无用、无穷，此为佛护所许。而汝

等不许生了再生，亦不许无穷。即复生有用有穷，唯数论派所许。是故，彼诸之辩论既无合理性，亦与自许相违也。佛护如此而攻

难数论派所承许之自生说。若所使用之自续因、喻是有自体，唯以此有自果体的因、喻辩论，为何论敌不承许？也许论敌能承认自

己之观点有过失。然所承许之此论点与敌方自己之本来观点相违背，因而即使辩论他们也不会放弃自己的观点，承认我方的观点。

因此，对这些固执己见者，纵使你再使用因明的宗、因、喻，也不会改变他们的妄执，跳出其藩篱。我们不和这些偏党者辩论。是

故，佛护在破斥数论派时虽然没有运用因明宗、因、喻的格式，但他并不是不懂因明的比量方式，他具备完整的因明的三支方式，

故佛护唯此最乐已是显而易见了。然而，如果是中观论者则使用自续比量不应理也，亦不许承认他宗。这个道理在提婆的《四百

论》中说：“有无及二俱，若谁无是宗，虽长时于彼，不能说过失”。（玄奘的译文是：“有非有俱非，诸宗皆寂灭，于中欲兴

难，毕竟不能申”）龙树在《回诤论》中说：“若我有少宗，我则有彼过，若我不立宗，我则定无过”。（后魏瞿坛流支的译文

是：“若我宗有者，我则是有过，我宗无物故，如是不得过”）任何时亦如是：中观宗不说自续比量。（月称，第60卷第12-13

页）此说与自续宗颇相牴牾。月称对清辨批评佛护的“未除他过故”的反驳是这样的：是故，他说的过失不应成为过失故。阿阇黎

佛护不用回答彼之所问。何以故？按照中观宗的原旨：（因明）的诸宗、因、喻等非成就，即无自性成就，故不说自续之比量。靠

比量智虽不可破他宗之自生及共生之宗义，然对他宗，需由自己的比量说出其自相矛盾处。对于自宗，需做到舍弃宗、因、喻之过

失。是故，未说彼宗、因、喻，未除他之过故。（同上，第14页）据此，月称之说与佛护相符契，而与清辨相径庭。月称陟此黜

彼，是以为清辨于龙树之中观宗义不能洞其秘奥，故致失原旨、误入歧途也。为何如此呢？宗喀巴大师总结说：他有彼过，是因为

他许自续比量。我等不许自续比量，故无彼过。此中比量是说论式，若许自续，则立自相之量先须立敌极成，次以彼量立敌二家成

立三相，再成所立。若无比量，则有法等皆不得成。若不许自续，则依实事师他自所许比量而成，于自不须以比量成故。诸论中所

说比量，亦皆唯为破除他宗是他彼量，非自续量。（宗喀巴，2001年a，第473-474页）萨迦·高然巴说：若认承由自相成就，则必

须成立自续，即如我方之实事师及清辨等。若于名言中亦不许由自相成就之法，则无疑不须承认自续。此由细分之所破中破。是



故，清辨等承认由自相成就之法，为成立彼，故尔须承认自续之因。阿阇黎月称等不承认由自相成就之法，故尔承认自续之宗、因

等成为无意义。月称在《中论明句论》中说：“若是中观宗则立自续之比量不应理也。因不承认他宗故”。如此而说，不承认自续

之理由是因为无有承认自相成就之法。（高然巴，第7-8页）这里关涉中观自续和中观应成的本质特点。自续派是主张就名言的范

围而言，诸法皆以自相而存在的说无自性宗。在他们看来,借助真正的因（此正因由存在的三条原则所构成）就能破除一般人认定

诸法真实存在的错误观念，所以称为自续派。它的特点是，在方法论上主张必须运用因明的正规格式，立出正确的因量，即在破论

敌时首先要提出自己的正当理由，要用概念、判断、推理的论式，才能使对方了解己方的观点，有效地破他立己。既然要用因明的

格式来破坏他宗，成立己宗，则因明的宗、因、喻三支中的因支必须具足三条原则，即遍是宗法性、同品定有性、异品遍无性的

“三相”，然后才能构成一个正确无谬的因。因为自续派主张破他须自立量，因此不得不承认自立之因、喻是实存的。只有先肯定

了这点，立量才有意义。否则，一说无自性便自语相违。既然要承认因的实在，那么，就只好承认构成正因的三条原则也是有自性

的，有其自相的，而不是假名施设了。这就是自立量派，即中观自续派。 

应成派主张，即使在名言中诸法也不以自相而存在的说无自性宗。原因在于此派认为，仅仅用应成的破式就能使论敌心中生起了解

我方论点的比量，故称应成派，亦称随破派，即随应破派、归谬派。在方法论上，中观派的祖师龙树，原是以破显宗的，亦即自己

不另起炉灶来建构一套学说体系，而把重点放在指出对方理论的内在矛盾上，即将论敌的观点破到使他自知理亏、认输而放弃自己

的立场为止。 

中观应成派认为，一切法无自性是中观派的根本精神。如此，因明中的因、喻也是无自性的，不是绝对永恒的独立实体。月称说：

“凡中观师理应不用自续比量，不许他宗故。”（月称，第60卷第13页）又说：“应成反义亦唯属他，非属我等，自无宗故。是

故，我等何有与自宗相违？是故，按己立应成反义之观点，则论敌之过失愈多，愈能满足吾等之意愿……由无自性师对有自性师立

应成时，此应成何能成为应成反义？是故，成立应成者，唯以破他宗为果故，非是应成反义……”（同上，第17-18页）“……诸

自续比量师成了有此过失，吾等不用自续比量。以诸比量唯破他宗而为果故”。（同上，第25页）中观应成派不许自立量，采取

“以子之矛，攻子之盾”的方法便可有效破除论敌。这和中观自续派的“破他须自立量”的观点截然相反。那么，一切事物和现象

怎样才算成立和存在了呢？在应成派看来，只要是概念施设、分别假立就算存在了。换言之，世俗事物存在的程度只是分别假立或

概念施设而已。若超越此界限，稍事追究、考察，便涉足于胜义之领域了。 

可见，应成约简，偏尚破而不立的方法，接续龙树、提婆以来否定性的思维方式；自续深芜，以逻辑推理的方式来破他立己，秉承

陈那、法称的因明系统。以上内容，藏传佛教学者各有精思深义，以抉前贤之奥。宗大师说：诸经论义，若如是解，当许自续，若

如彼解，则不可许。此义虽是经中所有，然就已译自教诸论，观察自续、应成当何所许，及说自续非理、应成符理者，除月称诸论

及随行者外，皆未明说。渐次者，谓于佛护解释“诸法不自生”颂义，显无清辨所出过时。《明句论》中说，佛护师不许自续，及

成立中观师不应用自续，并许彼者有多过难，开此车轨……清辨论师未谙佛护许不许自续，与自不同，是想定许自续为宗。由是因

缘，故亦不许自与佛护破人、法自性，其所破事更有差别。清辨后学观音禁论师，了知《明句论》解释《般若灯论》中破佛护时，

应释月称说清辨过为转不转。寂护师徒等亦应解救月称破自续之过，然皆未解说。总以此二论师虽于名言亦破自相，于无自性中因

果等法一切建立皆极应理。（宗喀巴，2001年a，第93页）萨迦·高然巴根据月称《中论明句论》的思想作了系统总结，认为中观

宗就应该像佛护一样，只要把敌方所承许的观点的前后相悖之处揭露出来，破除了敌方之邪见也就足够了，无须再说自续之因及喻

故。如果用指出敌方论点的内在矛盾的方法都驳不倒其邪说，那么，用说自续之因、喻来揭破敌方之邪见就更不可能了。“如果是

中观宗，将诸内处无从自生作为自续宗，彼所立之自续因，则非应理。诸内处从自体生，他宗无从自生，此亦从自续中无所承许，

彼之能知月称论师引用了《四百论》、《回诤论》的话说明之。”（高然巴，第29-30页） 

这便是中观应成派与自续派的复杂内容与发展脉络。于此足见藏族佛教学人对于中观应成与自续解彻深义，领悟无遗。 

二、东方自立量派三大家与瑜伽行中观自续派 

印度大乘中观宗晚期的分化，大的思潮有应成派和自续派的对垒，小的流变尚有自续派内部之诸多支分。一则经部行中观自续派，

二乃瑜伽行中观自续派。经部行中观自续派的代表人物是清辨、智藏。他们谓“不许自证而许外境由自相成就之中观师”。（ 参

见晋美旺波）显然，清辨的观点与瑜伽行中观自续派是对立的。清辨和智藏都是经部行中观自续派，他们主张一切法按胜义谛说皆

无自性，但在世俗谛中则一切法有其自相。清辨说:“若说色无意言﹑名言之遍计所执性即是损减事物，以及损减意言及名言，任

谁将此二法所遍计义，此即非有。例如于绳上误起蛇想，非说无遍计执，由绳近似于蛇之缘故，产生错觉，故尔无遍计执义，然名

言中说于盘蛇而无蛇，则有悖于多数人之普遍认识。于胜义中破除有实物，是随中观说。于胜义中无实体之蛇故，从自性中无生

故……然在名言时分两方面皆许为成就极成。”（清辨，第57卷第1410页）“生无自性是怎样的？由缘之力而生。何谓非自生，彼

于胜义中如何由缘力而生？如果说，或由自性，或由他物，或由二者，或从皆有，或从皆无，或从皆有及皆无中有生者，从一切相

中由如前所开示之理，彼无生故。说非如幻等生之生,总而言之由名言成就谛实。”（同上，第57卷第1415页） 

清辨在此讲了两个意思。首先，如何看待视绳为蛇之错觉。对此，宗喀巴解释说：“若他于绳妄执为蛇，义虽非有，然于盘蛇而执

为蛇，于名言中彼义实有。如是于色若执为受，其境虽无，然于色上即执是色，彼境可说名言有故。”（宗喀巴，2001年b，第62

页）其次，如何看待“有生、无生”。清辨认为，从胜义谛的角度讲，从本质上看，即无生，但在世俗名言的范围看，有生、住、

坏、灭。这些都是由缘起之力所造成的。所以，宗喀巴说：“由是当知，言自性生者，即是由自相生。若于有事破彼生时，决定须

加胜义简别，以于世俗许有自相生。”（同上，第63页）这就是清辨、智藏所许之经部行中观自续派。为什么说它是经部的呢？因



为在世俗谛中外境是由极微和合而成，它是有自相、自体的。为什么它又是中观的呢？因为在胜义谛里这一切都是空无自相的。这

样经部义与中观论在清辨处达到了对峙而互补﹑渗透但独立的境地。“智藏在解释中观时，亦于名言不破自相而许有外境。”（同

上，第64页）清辨在阐明了自己的观点后即引述唯识宗的观点。在清辨看来，唯识宗从根本上主张内心外境“  二者皆非成就，观

察二者是如何皆非成就的。”（清辨，第57卷第1416页）他引用了《辨中边论》中的如下偈颂：“识生变似义，有情我及了，此境

非实有，境无故识无。”（《辨中边论》上卷，第3页）这便说明内心和外境都应说是无自性的。但它是依次的。为了证明这一

点，他又引用了《辨中边论》中的一段偈颂：“依识有所得，境无所得生，依境无所得，识无所得生。”（同上，第4页）这是先

说唯识无境，旨在肯定识，否定境，后再进一步说，识亦不可得，意在否定识。清辨不同意唯识宗的这种有过程的说法，便批评

说：“如果想先承认唯心，然后再心境全部舍弃，这就像先沾染上一身污泥，然后再去洗掉，与其这样，还不如早先就应该远离污

泥得好，就像观察外境全无自性一样，对内识亦可如是而通达无我及无生”。对此，宗喀巴在《辨了不了义论》中也说：“《释

论》说为瑜伽师宗先为悟入世俗谛时，破除外境，受许唯识。后为通达胜义谛时，亦舍唯识。此说与其先令执受内识实有，后仍破

除，宁如最初即说无实为妙，如境无实，亦能通达识无实故”。（宗喀巴，2001年b，第65页）这与清辨的观点如出一辙。 

宗喀巴说：这对“有中观师许于所化必须如是次第宣说，显然亦破”。（同上）因为清辨“对那些所谓彼二非同时修、应次第修者

反驳道：‘若初始修外界事之境，次第修意识，及智慧之境界，则唯次第而通达成就无我性故。如是，则对前论之同时修无须悭

吝。’”（清辨，第57卷第1412页）这破的是唯识论的主张。这样，清辨独树一帜，自立门户，开创了“胜义中诸法皆无自性而世

俗中许外境自相成就”的经部行中观自续派。 

寂护是晚期中观派中上接清辨、下启莲花戒的重要人物，是瑜伽行中观自续派创始人。他们是“不许外境而许自证分之中观师”。

（参见晋美旺波）寂护在《中观庄严论》中批判各家学说的缺陷，将中观之趣与唯识之要圆融条贯，提出一种理念，即：应从“唯

心无境”的观点出发，才能真正理解法无自性的道理。这是唯识、中观都应掌握的，因而二家应相得而彰，相资为用。他说：“由

是依唯心，即知无外事，又是依此理，当知心无我，骑二理大车，牵正理牛鼻，彼达如实义，当获得大乘”。（寂护，第62卷第

903页）这是典型的“先说有，后说无”的瑜伽行中观自续派之见。《中观庄严论自疏》比较系统地论述了这一基本观点及其他一

些观点：自证分包涵在世俗谛之中，彼已由不堪忍观察一及多之体性所抉择。若有人对因及果之诸法，由宗欲答一切恶敌所提出的

诘难而观察何为世俗之诸法，何者是由唯心及心生起之真实自体，何故是自体，彼中有些依止后者。如说，经曰：谓唯心者即是破

能作者和能受者。若思维其他者则成因及果者，亦皆唯有识。凡是自成就，彼悉住唯识。由自己成就之自性中，无其他识之自性分

别。由自己成就之自性即如梦境及幻化等之色。色等诸所许之外境除识外若有，则像眼等在同时与异时无极近处之因故，不能成立

见。如此看来，彼诸之所摄收，如同非相异之青色，摄收青色等之相，即是摄收之本性，如同摄收梦境及幻化等之色。（第62卷第

962页）这里，寂护明确表明他持唯识宗的“唯心无境”说，并承认自证分，主张实相唯识义。寂护断言，“唯识无境”的观点

“与《密严经》、《解深密经》等所说相契合。《楞伽经》中说：外境色非有，自心现外境。思维如此之所说为善说……是故，由

依止唯心，当知无外事，又由依此理，当知心无我”。（同上，第963页）寂护接着总结道：如是由依止唯心之理，则不费功力，

而真实通达相应而有之离心而承许外境我、我喻，及能取所取异体等皆无自性。因为此理无自起故，虽然通达了心无自性，但如果

再通达了断除一切边之此中观道，即能特别通达由远离一与多自性之一切皆悉无自性之理。是故，在《出世间品》中说：噫嘻佛弟

子！通达三界唯是心，通达三时亦与心相应，通达此心亦为无边及无中，此亦成善说，无生灭之边、无住相之中故，即无中无边。

（同上，第963、964页）这是表明唯识宗的唯心理论是基础、前提，依靠它而了知无有外界之一切现象，以此为据进一步确定内心

也是无我，无生、住、坏、灭之无自性空。寂护的逻辑是先唯识无境，次心亦空无，后心境皆无。这是理固必然、势所必至的事。 

宗喀巴在《辨了不了义善说藏论》中总结了寂护的观点：“论疏中释：初颂显示唯识宗之无生，第二显示中观宗之无生。在名言中

由外境空是唯识理。在胜义中一切诸法皆无自性，依此二乘能得大乘”。（宗喀巴，2001年b，第66页）可见，寂护是在用唯识义

与中观论圆融贯通起来解释一切事物和现象，认为在世俗谛中是“唯识无境”、“识有境无”，胜义谛里则是“心境俱无”。在寂

护看来，唯识无境之义似与中观无我之旨相反，而实则相成，故只有用唯识与中观两种理论去解释宇宙一切现象，才能获得大乘佛

教之真谛。所谓“骑二理大车，牵正理牛鼻，彼达如实义，当获得大乘”便是这个道理。 

取要言之，寂护实能善巧融会中观、唯识之学。寂护生于大乘学术风行之世，曾任那兰陀寺主讲，故其于唯识，能以中观之理融合

其说，使外境、内心无碍贯通，契合无间。寂护之前谈大乘义理者，或将中观、唯识视同水火，撅为两端，形成对峙格局，缘起性

空与唯识无境二者非此即彼，没有调和余地。他们只知机械外在地镶嵌二者，未谙内在学理上的融合，此可谓多守滞文，鲜见圆

义。唯寂护是明慧妙思之士，他剖析经理，洞入幽微，彻悟实相，能理会大乘空有二宗之精义。于是大乘佛学之有、无潮流殊途同

归，彼此交融，遂演进为瑜伽行中观自续宗。此不可不谓孤明先发、独见忤众了。因此，宗喀巴大师说：“如斯宗派虽尚有一二，

然中观宗造诸广论说：于名言中无外境者，如智军论师说寂护论师是开创者，极为善哉。”（同上）此后日谈瑜伽行中观自续派

者，盖不得不以寂护为始祖矣。寂护大师之此种圆融二家、相得益彰之举，达到了兼融大乘中观、唯识后的学理再创，故可称其为

发明新说。自8世纪此说东流，由于名僧之传授、藏王之提倡，枝繁叶茂，蔚为大观，成了藏传佛教前弘期之核心思想。藏传佛教

后弘期以降，中观应成派开一时之风气，占据了其中的统治地位，因而造成藏传佛教义理之主流。寻流穷源，各有归趣，以上二

者，溯其源头，固出于佛护、清辨、月称、智藏、寂护、莲花戒，并灯灯相承，绵延至今。 

莲花戒继其师业，承袭寂护瑜伽行中观自续之思绪，主张先“弃所取之境而逐能取之心，后所取、能取皆废”。此谓“莲承寂说，

亦循前轨”。他在《中观光明论》第62卷中说：无事唯心性，见事即邪见，正理观看相，能所取俱灭，如同凡夫观，外境事非有，



习气覆之心，能起所现境。（第1170页）这是说一切事物和现象都是自身心性的呈现。实际上，除心性外，没有任何外境之事物；

如果见到实有的外境事，则无疑是邪见。这是由于无明遮蔽了自己的心所造成的。此为莲花戒所要肯定的“唯有识而无有境”的唯

心论大前提。按照莲花戒的本意，既要舍离外境，又想否定内心，但为什么不同时将二者都舍弃掉，而要先否定外境，承认内心，

最后再把境、心俱否弃呢？他讲了以下理由：噫嘻佛弟子！所谓的三界唯心是什么样的？如何解释此义？《解深密经》及《密严

经》中说：将一切诸法开示为唯心之身性故，唯心于胜义中有，谓非是其他，如此而成立。是故，若说一切诸法不会变成皆无自性

成就，此亦无根据，即如经中说心有，经中亦说色有若干相。如是，于法无余而同时通达皆无自性为不能。于如此状况下，暂时依

止唯识，而次第入外境事无自性，如此故，由正理灭除诸相之能取所取，即是在如此状态下，若由次第各个推求心之本性，此亦可

通达无我性而入甚深之理……对如是之语，佛世尊说：由依止唯识，不分别外境，缘此真实性，超越唯识义，从出唯识中，再出无

相义，无相住瑜伽，由此见大乘。（同上，第1170-1171页）这是说首先要认识到唯有识而无外境，即这个识是有实相的，而外境

是此实相识的变现。此为实相唯识说，亦称有相唯识说。但人的思想又不能只停留在这个唯识有相的基础上，以此为契机还要上升

到心境俱无的无相唯识阶段。这便是“要先识其相，然后悟其无相”的瑜伽行中观自续之究竟义。 

另外，唯识是由自己成就之体性故，即在世俗中住，外境事于世俗中则不住，除心之相外，彼无成就故，是故，为了说明此，佛世

尊说一切诸法即唯心，彼于胜义中无有，在其他经中将其开示为无自性故。（同上，第1171-1172页） 

莲花戒这里用中观二谛解释外境与内心的关系，认为世俗谛中唯识无境，胜义谛里心境俱无。以此阐唯识之指归，弘中道之宗致，

空有兼备，是把大乘佛学作一整体，将中观、唯识融于一炉而冶之的表现。莲花戒引《大宝积经》云：“迦叶！求是心相而不可

得，若不可得则非过去、未来、现在。若非过去、未来、现在则出三世，若出三世非有非无，若非有非无即是不起，若不起者即是

无性，若无性者即是不生，若无生者即是无灭，若无灭者则无所离，若无所离者则无来无去、无退无生，若无来无去、无退无生则

无行业，若无行业则是无为，若无为者则是一切诸圣根本。”（《大宝积经》第112卷，第57页） 

莲花戒用中观宗“破四生”、“八不”等否定性的思维方式阐释“心无自性”之义。如此一来，中观与唯识之间便壁垒打破，障碍

尽扫，豁然贯通，焕然冰释，形成圆融无碍的同一体。莲花戒引用此经中的话说：“迦叶！常是一边，无常是一边。迦叶！有是一

边，无是一边。有无中间无色无形无明无知，是名中道，诸法实观。”（同上）这样即可常、无常去，有、非有尽而彰显中道，诸

法实相洞然朗照，故称其为诸法实观也。 

莲花戒在其名著《修道次第初篇》中说：“修持无我之声闻乘者入人无我；由修持三界唯心故，唯识师入外境无我；此理将此无二

之智慧亦入于无我，无我由此入殊胜之境地。入唯识者非入真实也，如同前述，《出世间品》中说：‘噫嘻佛弟子！’另外，三界

通达为唯心，将彼心亦通达为无边及无中，生相及灭相两边、住相无中，故心无边及无中。由此之故，入于无二之智便是入于真如

也。”（第64卷第101页）这是说，小乘声闻乘的人无我之见，未能达到殊胜之境地，唯识宗的唯识无境论亦非是究竟实相之见。

只有他们所持的心境俱无之瑜伽行中观自续派见才与真如实相相吻合。此意在《修道次第中篇》中得到进一步的论述：法无我亦如

此修持：谓法可概括为五蕴、十二处、十八界。彼蕴、处、界、有色无论何者，彼诸于胜义中除心之相外再无其他。思维三界唯是

心也。是故，如是一切所推求之法唯是心，如此通达。于彼各个推求，则是于一切法之性质各个推求，如是而各个推求心之性质。

彼如是观察，于胜义中心亦不可许为谛实有，何时虚假之性质执色等相之心性呈现种种之相，此时彼何以能变成实有？如同色等是

虚假，心除此以外则无有，故心亦虚假也，如同色等是种种现象之相，非是一与多之性质。如是，心除此以外则无有也，故心亦非

是一与多之性质。由是观之，心之性质如同幻化等之性质。心如幻化，则一切法亦复如是，如是而观察。是故，如是由智慧于心之

性质各个观察，于胜义中心在内中不可得，外中亦不可得，二者无有中亦不可得，过去之心不可得，未来之心亦不可得，现在生起

之心亦不可得，心生时于何处亦不来，灭时于何处亦不去，心无有执取、无坚固、不是有色。此无执取、无坚固、非是有色之性质

又是如何？《大宝积经》中如是说：“迦叶！求是心相而不可得，若不可得，则非过去、未来、现在。”彼若如此推求思择：心初

时清净随后不见，后时清净随后不见，中时清净随后不见，若通达心之无边及无中，则是一切法亦复如是。是故，如是通达心之无

边及无中，心之性质任何亦无求，心由谁普遍推求，彼亦通达为性空。由通达此，心由自相成立之性质，色等之性质清净随后不

见。是故，如是由智慧使一切法之性质清净随后不见，故不作谓色常、非常，谓空、不空，谓有漏、无漏，谓生、不生，谓有、无

等如是推求思择。（第64卷第136-138页）这里，先肯定了三界唯心，心有而境无。其次，既然外境无有，则变现外境之内心亦非

有。它是离生、住、坏、灭之空。莲花戒在《修道次第后篇》中表达了这样的意思：“三界者唯是心。是故，须通达凡是假名安立

之一切法唯是心，思维若于彼各个推求，则各个推求了一切法之性质，于心之性质须各个推求，彼如此观察也。”（第64卷第164

页）这是说，三界皆是由心所变现，凡是假名安立之一切法唯是心，心如幻化，故一切法亦如幻化。综上可见，莲花戒和寂护同出

一辙，一脉相承：他们都先主张“外无内有，事皆唯识”，持“境无心有”论；后逐渐强调内心亦与外境一样性空而无自性；最后

则达到“境心俱无”、“心境皆空”、“体包空有，理极幽玄”的境界。这是唯识义与中观论有机结合、辩证统一的典型。寂护与

莲花戒之论典，乃藏传佛教前弘期之根本经典，诸家研求，多有异说，其思想成为藏传佛教前弘期义理学之重镇，足见其理念于藏

传佛教濡染深厚也。 

三、藏族学者对印度大乘佛教义理的独特理解与整合 

“自空”中观派划分为“自续”中观派和“应成”中观派，“自续”中观派又分为“经部行中观自续派”和“瑜伽行中观自续

派”。宗喀巴大师讲到这些区分时说：“《般若经》等宣说诸法皆无自性无生灭等，其能无倒解释经者厥为龙猛。解彼意趣有何次

第？答：佛护、清辨、月称、寂护等大中观师，皆依圣天为量，等同龙猛。故彼父子是余中观师所依根源，故诸先觉称彼二师名根



本中观师，称诸余者名随持中观师。”（宗喀巴，2001年a，第396页）这清楚地表明了中观派依据的经典、思想、创始人及传承。

至于中观自续派，宗喀巴说：“就立名言而立名者，略于两类大中观师，谓于名言许外境者，名经部行中观师；及于名言不许外境

者，名瑜伽行中观师”。（同上）这是经部行中观师与瑜伽行中观师各自的含义。关于两种中观师的创立者及其主要特点，宗喀巴

说：“智军论师云：‘圣父子所造《中观论》中，未名外境有无之理，其后清辨论师破唯识宗，于名言中建立许有外境之宗。次寂

护论师依瑜伽行教，于名言中说无外境，于胜义中说心无性，别立中观之理，故初两种中观论师，前者名为经部行中观师，后者名

为瑜伽行中观师’”。（同上，第397页） “佛护论师释中，未明分别应成、自续，建立应成。然于解释‘非自非从他，非共非无

因，诸法随何处，其生终非有’时，惟依说举他宗违害而破四生。清辨论师出过破，谓全无能力成立自宗及破他宗。然佛护无如是

过，月称论师广为解释，谓中观师自身发生中观方便，须用应成，自续非理，破他宗已显应成宗。”（同上，第452页）关于两派

创立的时间，宗喀巴大师的下述说法特别引人注目：“于雪山丛中后弘教时，一些智者给中观宗安立了自续和应成两种名言，我想

此作法与《明句论》之义理相顺。所以我认为它不是杜撰。”（同上，第397页）这明确表明“自续”和“应成”的概念是藏传佛

教后弘期，由藏族佛教学者根据月称《中论明句论》一书的思想创立的。但“经部行中观派”与“瑜伽行中观派”这两个概念由谁

提出，史无定论。著名现代佛教学者妙音说：“……以后中观师多随顺佛护、月称之说，后来西藏佛教之萨迦派、噶举派、格鲁

派，亦均宗月称论师的中观见，同时安立了中观应成派和自续派之名称。”（妙音，第154页）日本著名的佛教学者松本史郎说：

今日一般认为，中观派有清辨、寂护系统的自立派和月称、寂天系统的归谬派此二学派存在。如后述，此二学派的名称或许成立于

西藏……又，尼玛扎是现在被确认最早使用自立派、归谬派此二学派名称的学者，在中观思想史上特受注目。此二学派名称的存

在，在印度的著作中未被提及，也被认为是尼玛扎自身创作的，但若考虑他长期滞留印度，则可认为是他在印度时，由某种印度学

者传授的。无论如何，他根据清辨的态度，称他为自立派，称佛护和月称为归谬派，尊重后者的立场。（松本史郎）日本著名佛教

学者御牧克己说：“西藏人在阐明印度诸论师思想立场上的贡献是对中观学派的内部分类，自立论证派、归谬论证派、经量中观

派、瑜伽行中观派，这些表示中观学派内部分类的重要用语，实际上，都是西藏人创造出来的，在印度论书中找不到……中观学派

诸支派的名称中，最早使用经量中观派、瑜伽行中观派这些名称的，是九世纪的大校阅翻译官智军……最早使用自立论证派、归谬

论证派这些名称的，就现在所知，是佛教后弘时期，大量翻译月称的论书的尼玛扎”。（御牧克己）这是一个非常复杂的学术问

题，若欲究其根本、穷其枝叶，需要系统的研究印度佛教和藏传佛教大师的基本论著。从解释龙树《中论根本颂》的释本中可以清

楚地了解到印度大乘中观思想歧异嬗变、分宗立派的轨迹，但对这一过程的总结还未见端倪。“自续”、“应成”的字眼已随处可

见，但这些词汇不是以派、系代名词的身份出现的，即这些论著中没有出现“应成派”、“自续派”这样的名称。在寂护、莲花戒

的著述中，也没有出现“经部行中观自续派"和“瑜伽行中观自续派"的概念。这样，中观分宗立派之大纲要领，观者茫然，难窥其

全貌。 

综上所述，藏族佛教学者从印度大乘晚期发展史实中独标出“自空中观见”、“他空中观见”、“中观自续派”、“中观应成

派”、“经部行中观自续派”、“瑜伽行中观自续派”的学术范式和理论命题，并以此梳理、辨析、重组、整合了印度大乘佛教义

理的发展脉络和复杂内容，建构了大乘佛教思想的纵向发展系列和横向分布状况的时空框架。这不是陈述性工作，而是创造性工

作，体现了中国学者对佛教思想的突出贡献。 
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