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                          圆测唯识思想研究 

     ——以《解深密经疏》与《解深密经序品》解读问题为中心（一） 

                       张志强   

 

（原刊于《哲学、宗教与人文》（楼宇烈教授七十华诞纪念文集），商务印书馆2004年版） 

                         

 

在瑜伽行唯识学派的经典中，《解深密经》具有奠基性的地位。在中国所传唯识学派的奘基之学中，将该经列

为根本所依的“六经十一论”中的“六经”之一，且被称为“六经此为第一”[1]；在西藏，《解深密经》中的

三时教说更成为组织一切教说的分类依据。在六经当中，《解深密经》与《大乘阿毗达磨经》具有特殊地位，

而《大乘阿毗达磨经》无汉译，梵本亦不存，故《解深密经》便在重构瑜伽行唯识学派教义成立史上，理解初

期唯识学史的性格上，具有不可替代的重要地位。 

 

《解深密经》大约形成于四、五世纪的西北印度，与龙树、提婆所倡导的般若中观学的兴盛区域南印度恰成对

峙。日本学者山口益曾指出，《解深密经》是后起瑜伽唯识学说的教说根据，以之为中心形成了一系列大乘经

典论述。这些论书大致可分两类，一类是对《解深密经》中教说纲要的叙述和解释，而另一类则是对《解深密

经》中的种种问题进行瑜伽唯识学说意义上的解明和扩展论述。山口益进一步指出，这两类论书中的前者，是

由无著受弥勒之启示，根据《解深密经》的本意而加以述说的论书，其弟世亲又在此基础上加以诠释，这些论

书以《中边分别论》、《大乘庄严经论》和《法法性分别论》为代表，构成为弥勒-无著-世亲所传承的初期瑜

伽唯识学的论书；后者则或者同样具有弥勒-无著-世亲的传承，或者是由无著和世亲个别述作而成，以《瑜伽

师地论》、《摄大乘论》和《大乘阿毗达磨集论》等为主，代表着瑜伽唯识学次期的论书。[2]根据山口益以上

的理解，《解深密经》是比《瑜伽师地论》乃至《大乘阿毗达磨经》更为根本基要的经典，而且在瑜伽唯识学

说经典形成上也处于最基层，后面两类论书则分别代表着瑜伽唯识学说发展的最初两个阶段。 

 

关于《解深密经》在瑜伽唯识学说史上的地位，及其与其他论书之间的关系，也存在着不同的看法。近年来，

日本学者胜吕信静在其所著《初期唯识思想の研究》一书中，对瑜伽唯识学说与经典文献的形成提出了一系列

新观点，通过精心考证整理出一个瑜伽行唯识学派的经典形成史以及与之配合的经典系统，改变了许多对于瑜

伽唯识学史的习见。[3]根据胜吕的研究，由弥勒、无著与世亲的教义所构成的初期唯识说，是以“一经三论”

为中心的。所谓“一经”即《解深密经》，“三论”即《瑜伽师地论》《大乘庄严经论》和《辨中边论》。在

胜吕看来，之所以选取这四部经论作为教说的核心，实际上与他对瑜伽唯识学说构造的看法相关。他认为归之

于弥勒名下的多部论书[4]，实际上包含着远比瑜伽唯识学说更为丰富的思想内容——他将其称之为“弥勒

教”，[5]弥勒教与瑜伽行派之间是不重合的，严格说来瑜伽行派成之于无著之手，从无著的主要著作《摄大乘

论》的教义构成来分析，其思想来源主要是《瑜伽师地论》《辨中边论》《大乘庄严经论》，以及作为三论前

提的《解深密经》和《大乘阿毗达磨经》，《大乘阿毗达磨经》早已散佚，所以便以《解深密经》与其他三论

共同构成由无著所组织开创的瑜伽行派的基本教义。选取这四部书的另一个原因，是由于世亲主要便基于这些

经论造《唯识三十颂》的，而世亲及以后的论师安慧、无性，又都曾对《大乘庄严经论》和《辨中边论》作过

注释，这说明“一经三论”为核心的教义对唯识思想的发展具有支配性影响。不过，在胜吕看来，由于记载无

著曾经从弥勒那里接受过《瑜伽师地论》的传授，表明《瑜伽论》在“一经三论”中具有更为核心的位置，而

《解深密经》则是《瑜伽论》的附随之经，其理由是《瑜伽论》在摄抉择分而非本地分中对《解深密经》的引

用，表明《解深密经》是瑜伽论编纂形成的一个环节。尽管如此，《解深密经》仍然与《瑜伽论》一起构成瑜

伽唯识学说的最古层，只是在形成上略晚于本地分而已。[6] 

 

吕澂认为瑜伽行派的形成与一类全面组织大乘学说的新经典的出现有关，如《菩萨藏经》与《菩萨地》，这些

经典与重点讲述专题的经典不同，而是对流行的种种大乘说法加以组织编排。在此基础上出现了属于论藏性质

的大乘经，即《大乘阿毗达磨经》与《解深密经》。欧阳竟无则将此二“经中之论”作为无著学的根本，[7]。

由此可见，《解深密经》在瑜伽行派成立史上具有着举足轻重的地位。 

 

《解深密经》在瑜伽行派学说史上具有如此重要的地位，因此颇受疏家重视，但世远学失，流传于今者无几。
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见诸经录所载的《解深密经》唐人注疏有：令因《疏》十一卷，玄范《疏》十卷，元晓《疏》三卷，憬兴

《疏》若干卷，圆测《疏》十卷，现只有圆测疏十卷仅存于世。圆测《解深密经疏》由清末杨仁山居士取自日

本，原疏残缺，其中第九卷缺少品题之释，第十卷缺文。此疏曾由吐蕃僧人法成于晚唐时译为藏文，收录于丹

珠藏中。[8]上世纪八十年代，观空法师以二载之功将测疏缺文从藏译本中还译为汉，补足全疏，金陵刻经处又

将全疏刊刻印行。 

 

唐人《解深密经疏》虽仅得圆测一疏，但由于《解深密经》为《瑜伽师地论》摄抉择分除序品外全文引用，因

此，凡注《瑜伽》必注《深密》，于是亦可从唐人对《瑜伽论》的疏释中另觅对《解深密经》的解说。唐人的

《瑜伽论》注疏见诸经录的有如下数家：窥基《钞》（《略纂》）十六卷，遁伦《记》二十四卷，真空《疏》

二十五卷，文备《疏》十三卷，慧景《疏》三十六卷，元晓《中实论》四卷，浮丘《集》十卷，义荣《林章》

五卷，本立《钞》六卷，智周《疏》四十卷，太贤《纂要》三卷，神泰《羽足》五卷，道峰《抉择补缺钞》五

卷，行达《料简》一卷，憬兴《记》三十六卷，胜庄《疏》十二卷，真兴《文义次第》二卷，《略颂》二卷，

信行《音义》四卷，亡名《义决》一卷。在这些《瑜伽论》注疏中仅存窥基《瑜伽略纂》十六卷（另有《瑜伽

论劫章颂》一卷），以及遁伦《瑜伽伦记》二十四卷。不过，窥基《略纂》只疏及《瑜伽论》六十七卷，《瑜

伽论》引用《解深密经》在卷七十五，卷七十六，故而《瑜伽论》注疏中只有遁伦的《瑜伽伦记》尚保留有对

《解深密经》的解说，可以取为比勘、研究测疏的参考。 

 

在藏译中尚有题名为无著造的《解深密经疏》，在汉传瑜伽行唯识学中一般不以此疏为无著造，但日本学者及

西方学者却基本将其归之于无著名下。此外藏译中尚有智藏的《解深密经疏》。[9] 

关于《解深密经》的现代学术研究，由于梵本不存，所以主要集中在利用藏传材料，及多种汉传异译加以研究

上。在这方面，日本学者的贡献最为突出，西尾京雄、野泽静证、长泽实导以及稻叶正就等学者依据藏译资

料，取得丰硕成果。[10] 欧美佛教学界对《解深密经》的研究也已形成一定积累，比利时学者拉莫特

（Etienne Lamotte，1903-1983）于1935年根据汉译本和藏译本法译了《解深密经》，极大地推进了瑜伽行

派的研究，被认为其“成就在西方学者中迄今无人匹敌”。[11]近年来，北美学者鲍尔斯（John Powers）分

别出版了《解深密经的解释与传统》（1993）、《佛陀的智慧：大乘解深密经》（1995）等，林镇国的《解深

密经：开放的解释学》（1991）。[12]这些研究丰富了我们对《解深密经》及瑜伽行派初期学说特色的认识。

本文拟通过圆测《解深密经疏》，结合遁伦《瑜伽论记》中的《解深密经注》，以及其他相关资料，对《解深

密经》及初期唯识思想加以研究，并进一步对测疏的特色与价值，以及从测疏中所见圆测唯识思想及其在新旧

唯识学上的地位加以剖解。 

 

             一、《解深密经》的体裁、主题与结构 

 

窥基曾谓《大乘阿毗达磨经》与《解深密经》两经为“经中之论”，亦名“论经”。而论有二体，一为阿毗达

磨，即所谓对法；一为摩怛理迦，即所谓本母。《解深密经》即是“经中之摩怛理迦”的论议体。《大乘阿毗

达磨经》则为阿毗达磨体。关于阿毗达磨论议体与摩怛理迦论议体的区别，欧阳竟无曾加以指摘，他说： 

 

“论有二体，二百二法门种种刊定，佛时轨式，大小咸依，此体为阿毗达磨体；但集经律，一切法义都以类萃

而染净不淆，此体为摩怛理迦。”[13] 

 

阿毗达磨体为法门分别的体裁，将种种佛说，根据一定原则加以排列，是大小乘共所遵依的组织教说的体裁；

摩怛理迦则将一切法根据宗趣义类加以分类和汇总，提纲挈领地解说佛说，而且不只解说经，亦解说律，阿毗

达磨解说律的题材则称为“阿毗毗奈耶”。吕澂亦指出，“本母”可以作为发挥根据之意，而“对法”则有枝

末之意。[14]大乘论藏中纯粹摩怛理迦体的作品可以《瑜伽师地论》本地分之菩萨地为例，而纯粹大乘阿毗达

磨体则仅有无著《大乘阿毗达磨集论》中的本事分相当。《解深密经》作为经中摩怛理迦，即是据宗趣义类而

对佛说加以汇总归类地解说，欧阳竟无认为《深密》有十义，吕澂则以该经有七要义。欧阳十义分别为：一幻

有义、二唯识义、三法相义、四种姓义、五事法义、六了义经义、七知法知义义、八佛地二愚及粗重义、九精

进遍于一切义、十契经四事五事二十九事、调伏七相、本母十一相义。吕澂则基本上依据品目分类总括《解深

密经》的主题义类为七种。 

 

圆测则据境、行、果将《解深密经》正文部分（正说分）开为三段，即： 

 

“初有四品明所观境（胜义谛相品、心意识相品、一切法相品、无自性相品），次有二品辨能观行（分别瑜伽

品、地波罗蜜多品），后有一品显所得果（如来成所作事品）。所以如是说三分者，夫观行者要籍胜境，依境

起行，由行得果，是故世尊阿毗达磨大乘经中说十种殊胜，初二是境（所知依、所知相），次六是行（入所

知、入因果、修差别、戒学定学慧学），后二是果（彼果断，彼果智），由是无著摄大乘论约三无等说十殊

胜。……此经说三无等以为三分，就所观境复分为二，初有二品明真俗境（胜义谛相品明其真谛，心意识相品

明世俗谛），后二品明有无性境（谓初品明三性境，后品明三无性境），就二谛中本末次第先真后俗。”[15] 

 

圆测认为《解深密经》结构与主题上与无著《摄大乘论》对应，似乎并未特别标举该经作为摩怛理迦论体的特

征。不过，圆测注意到了《瑜伽论》中对《胜义谛相品》的五相解说，疏中云： 

 

“今此中说胜义谛依瑜伽论判此品中辨五种相故。七十五云复次胜义谛有五相，一离名言相，二无二相，三超

过寻思所行相，四超过诸法一异相，无遍一切一味相。今依此经摄为四段。”[16] 

 

胜吕信静则据《瑜伽论》摄抉择分对《胜义谛相品》的五相抉择，将《解深密经》判为十个主题。关于这十个

主题在各品中的分配，胜吕并未进一步申说，我们可以据圆测的说法，大致作一划分，即将胜义谛相品以五主

题分为四段，后六品则分为五个主题，故以《解深密经》十章十个主题，尽管并非一章一主题。[17] 

 



胜吕信静与吕澂关于《解深密经》主题分类看法的不同，实际上涉及到对于《解深密经》原始形态及其结构的

看法。《解深密经》共有四种汉译和一种藏译，梵文原本现已不存。圆测在疏中曾就《解深密经》梵本及四种

汉文异译做过如下说明： 

 

“此经一部，自有二种，一者广本有十万颂，二者略本千五百颂，然此略经梵本唯一，随译者异乃成四部，一

者宋时元嘉年中中印度僧（旧云天竺）求那跋陀罗（宋云功德贤），在于润州江宁县东安寺翻出一本名相续解

脱，唯有一卷或两卷或总十七纸，于一卷内有二题目初十纸半名相续解脱地波罗蜜了义经一卷，后有六纸半名

相续解脱如来成所作随顺了处义经，虽无品目如其次第，当解深密最后二品，二者后魏延昌二年印度僧菩提流

支（魏云道希），在于洛阳嵩山少林寺翻出一本名深密解脱经，有其五卷，品有十一，六十七纸（一序品，二

圣者善问菩萨问品，三圣者昙无竭菩萨问品，四者圣者善清净慧菩萨问品，五慧命林菩萨问品，八圣者成就第

一义菩萨问品，九圣者弥勒菩萨问品，十圣者观世音自在菩萨问品，十一圣者文殊师利法王子菩萨问品也。）

三者陈朝保定年中西印度内优禅那国三藏法师拘那罗陀（陈云亲依或名真谛，此三藏入汉国历三朝谓周梁陈）

于西京故城内四天王寺更翻一本名解节经，唯有一卷，有其四品，纸九张半。当解深密初之二品，无序品名，

开胜义谛以为四品（一不可言无二品，二过觉观境品，三过一异品，四一味品也。）若依真谛翻译目录云，陈

时天嘉二年于建造寺译解节经一卷，义疏四卷，四者大唐贞观二十一年三藏法师玄奘在于西京弘福寺更翻一

本，名解深密，总有五卷，开品为八，六十八纸（一序品，二胜义谛相品，三心意识相品，四一切法相品，五

无自性相品，六分别瑜伽品，七地波罗蜜多品，八如来成所作事品）”[18] 

 

根据圆测的说法，《解深密经》梵本原有广略两本，广本十万颂，略本千五百颂。四种汉译均据略本译出。求

那跋陀罗的宋译本名《相续解脱地波罗蜜了义经》与《相续解脱如来成所作随顺了处义经》，相当于玄奘八品

译本中的最后两品；菩提流支的魏译本名《深密解脱经》，五卷十一品；真谛的陈译本名《解节经》，只有一

卷四品，相当于奘译本八品中的初二品，无《序品》名。玄奘译本名《解深密经》，共有五卷八品，包括《序

品》。 

 

关于四种异译的关系，圆测也曾更为明确地指出： 

 

“如解深密具有八品，而差别者，解节唯有最初二品，阙无后六，相续解脱当后二品，阙无前六，深密解脱有

十一品于胜义谛开为四品。”[19] 

 

其中菩提流支译《深密解脱经》将胜义谛品开为四品，因此合后六品与《序品》，成十一品，与藏译本十一品

的品目一致，而且《瑜伽师地论》摄抉择分对《解深密经》的引用除去序品外全文引用，分成十段，亦与菩提

流支译本和藏译本品目一致，再参及真谛译本四品内容是开胜义谛相品而成，其中添进了相当于《序品》的内

容，但并未单独列为《序品》，故大致可以推断《解深密经》原始形态应为十一品，而其中的《序品》由于

《瑜伽论》和《解节经》都不曾有，所以《序品》可能为后来附加，《解深密经》的最初形态结构应为十品，

将胜义谛相品分为四品。 

 

圆测提出的《解深密经》广本略本有别之说，实际上可能并非空穴来风。关于真谛译《解节经》，《历代三宝

记》中曾载有“此经本有一十八品，今此一卷止是第四一品，真谛略出以证义耳”这样的说法，圆测在《解深

密经疏》中亦指出：“真谛翻解节经意，确明胜义谛相，故十八品内但翻中间四品，略而不翻余十四品。”

[20]胜吕信静亦考证说，真谛译《解节经》四品序文与结文完整，但其所用结文说观世音菩萨与十地波罗蜜，

很可能是利用的地波罗蜜多品的结文，这表明《解节经》是了解大本解深密经的。此外，求那跋陀罗译的两经

在结文处分别言道：“尔时观世音菩萨白佛言，世尊，相续解脱经中，此经何名”，以及“尔时文殊师利白佛

言，世尊，相续解脱经中，此经何名”等，说明这两经很可能是从大本《解深密经》中拔出别行的。但真谛与

求那跋陀罗所据大本《解深密经》究竟是广本还是略本，却仍然无法确证，圆测在疏中虽肯认《解深密经》有

广略之别，但大意是认定汉译均出自略本，因此，所谓大本《解深密经》应该是就十品或十一品本而言。大本

《解深密经》的存在，虽不能直接说明四种异译出自同本，但至少可以说明四种异译在品目上的差别，并不意

味着该经各品是逐渐形成的，极有可能是集中编撰而成。当然，《序品》则可能是后来附加的，关于《序品》

的问题，我们在下节中会有集中分析。 

 

此外，关于四种异译的译名不统一问题，是否意味着各译家对于《解深密经》全经主题上理解上的不一致，是

一个值得探究的问题，实际上这个问题也曾为近来学者所关注。对此，圆测曾在疏中作过详细解说和会通： 

 

“言名异者貌，四本不同，一相续解脱，二深密解脱，三者解节，四解深密，解深密者，若依梵音涅谟折那那

地，言涅谟折那，此翻名解，那地解为深密，释其名义如前已说，言解节者如真谛记解即解释，节谓坚结，坚

是坚固结缚犹如木节及人骨节并有坚固拘结缠缚，此经所明甚深密义，难可通达，难可解释，故非凡夫新行菩

萨所能解了，故说此义名为坚结，此经能解故名解节。解节之义凡有五种，一深密义，如法身等，难可通达，

名为义结，此经能释故名解节；二者无明习气惑凡夫二乘所不能破，故说此惑名为坚结，由缘真实能灭此惑，

故说真实名为解节；三者智慧缘此真实亦说此智名为解节，从境得名也。四者此经文句名为解节，从所显得

名；五者一切三乘教中所有微细难可了义，聚在此经分明解释，故说此经名为解节，若具分别如真谛记，所言

相续解脱、深密解脱未见说处，准义释者，涅谟折那含有二义，一者解释义如上已说，二者解脱义，故二本经

皆云解脱，言那地者含有三义，一者深密义，二者坚结义，如上已释，三者相续义，是故二经一名相续解脱，

二名深密解脱，此上二释准真谛而可了知，言相续解脱者，谓所知障坚结相续难可解脱，今一部释甚深义便能

解脱烦恼相续故名相续解脱经，即当真谛记中第二烦恼解节义，言深密解脱者，当第三智慧解节也。虽有此释

据实即是译家谬也。”[21] 

 

根据圆测的看法，四种译本译名的不统一，是由对经名梵文理解之不同所导致的。该经梵文Samdhinirmocana

（那地涅谟折那）中，Samdhi（那地）一词，圆测据其意义，认为其具有“深密”“坚结”和“相续”这三种

意味，nirmocana（涅谟折那）一词，则“准义释”大概可以疏解为“解释”与“解脱”两义。在Samdhi（那



    

地）一词的疏释中，“深密”义就法身等所谓“义结”而言，而“相续”义则就“无明习气”等烦恼结使的相

续难断而言，因此，Samdhi（那地）一词的基本含义应是“坚结”，既指法身“义结”之难解，“难可通达，

难可解释”，亦指“烦恼相续”的难可解脱而言。于是，“相续解脱”与“深密解脱”这样的译名便可疏通，

而“解节”这样的“能解”“甚深密义”的译名也能成立。圆测根据真谛记中的会释，将“相续解脱”解为通

过“释甚深义便能解脱烦恼相续”，而“深密解脱”则是“智慧解节”，这里，nirmocana（涅谟折那）的

“解”义，便可既通解释亦通解脱，亦即：通过解释“甚深密义”而得解脱。 

 

《瑜伽伦记》中对此经名的解释亦取会通疏释的方式，云： 

 

“梵本一音，具含三义，一、两物相续义，二、骨节相连义，三深密义。历代三藏各取一义，故译名不同。”

[22]

 

不过，圆测却对这种“准义释”而作的会通不以为然，认为“虽有此释，据实即是译家谬也”。也就是说，这

种会通只是就其经义大致所作的疏释会通，究其实，之所以会有译名上的不一致，仍然是其他译家存在着理解

错误。圆测对该经名的理解和该经宗旨有自己明确的看法： 

 

“解谓解释，深即甚深，密即秘密，此经宗明境行及果三种无等，解释如是甚深之义，名解深密经者。”[23] 

 

这表明他仍然是以“解释”“如是甚深”“秘密”之“显了义”作为该经宗旨，而这一点是与真谛通过《解节

经》的经名翻译所明确地宗旨理解是相一致的，强调的是该经的解释义而非解脱义。 

 

关于《解深密经》宗旨中的“解释”与“解脱”义的抉发与取舍，在一定意义上关乎《解深密经》的解读方

向。不过，正如圆测所作会通所表明的，严格说来“解释”与“解脱”之间暧昧性，可能恰恰是二者之间内在

关联的方式，而这种关联方式，不仅透露出瑜伽行派所具有的解释学性格与实践性格之间相关性，而且这种相

关性也与瑜伽行派在佛教思想史上的定位及自觉有关，即通过《解深密经》以“显了”的分析的方式对中观学

中的以辨证的“密义”方式所传达的大乘义理和实践旨趣的解释，将大乘的义理和实践精神以阿毗达磨佛教的

经院传统能够理解和接受的方式解说传达出来。[24] 

 

        二 《序品》的性质及其与《解深密经》正说分的关系问题 

 

《解深密经》中的《序品》有四种流传形态，一是《瑜伽师地论》摄抉择分中引用的《解深密经》，是无《序

品》的《解深密经》形态；二是真谛译《解节经》中未单列《序品》，却在第一品中添进了相当于《序品》的

内容，而且其说法场所为秽土说法，不同于其他《序品》中的十八圆满净土说法；三是菩提流支译《深密解脱

经》、玄奘译与藏译《解深密经》的序分单列一品的形态。求那跋陀罗译本相当于《解深密经》后两品，因此

不存在《序品》形态问题。 

 

玄奘译《解深密经》的《序品》与玄奘译《佛说佛地经》的《序品》全同，欧阳竟无从遁伦《瑜伽伦记》中截

取《解深密经》部分的解疏时，为补足《瑜伽伦记》中所缺对瑜伽论中《解深密经》序品本文的解说，而将亲

光《佛地经论》中对序品的解说完全挪用。[25]此外《序品》前半部分亦为无著《摄大乘论》彼果智分引用，

因此无性和世亲在各自《摄大乘论释》中对《摄大乘论》中这部分内容的疏释，也构成解说《序品》的重要依

据。不过值得注意的是，真谛所译《摄大乘论》及其所译世亲的《摄大乘论释》中都曾涉及了相当于奘译《序

品》中的内容。[26] 圆测在解说《序品》即基本依照《佛地经论》的亲光释，参酌奘译世亲、无性《摄大乘论

释》，间或引证真谛译世亲《摄大乘论释》，再证之以《真谛记》与玄奘的“三藏口义”。下面我们将对《解

深密经》《序品》的性质及其与《解深密经》正说分的关系问题，逐步加以分析和澄清。 

 

在奘译《摄大乘论》彼果智分十一中所引用与《解深密经》的《序品》相同部分，如下文所示： 

 

“复次诸佛清净佛土相云何？应知如菩萨藏百千契经序品中说，谓薄伽梵住最胜光曜七宝庄严。放大光明普照

一切无边世界。无量方所妙饰间列。周圆无际其量难测。超过三界所行之处。胜出世间善根所起。最极自在净

识为相。如来所都诸大菩萨众所云集。无量天龙、药叉、健达缚、阿素洛、揭路荼、紧捺洛、莫呼洛伽、人非

人等常所翼从。广大法味喜乐所持。作诸众生一切义利。蠲除一切烦恼灾横。远离众魔过诸庄严。如来庄严之

所依处。大念慧行以为游路。大止妙观以为所乘。大空无相无愿解脱为所入门。无量功德众所庄严。大宝花王

之所建立大宫殿中。”[27] 

 

这段引文从“薄伽梵”起至“大宫殿中”，与《解深密经》序品全同，但是却将这段相同文字归之于所谓“菩

萨藏百千契经序品”的名下。它提示我们注意到“菩萨藏百千契经序品”与《解深密经》《序品》的关系问

题，以及《菩萨藏百千契经》与《解深密经》的关系问题。 

 

奘译世亲《摄大乘论释》关于此段的解释，则云“释曰：如菩萨藏百千颂经序品中说清净佛土，此净佛土显示

何等殊胜功德。”[28]称《菩萨藏百千契经序品》为《菩萨藏百千颂经序品》，可知二经为一经。无性释则对

《菩萨藏百千契经》未作说明。在真谛译《摄大乘论》及世亲《摄大乘论释》中都曾提到了“百千经菩萨藏缘

起”： 

 

“论曰：如言百千经菩萨藏缘起中说。释曰：总举诸经故称如言，菩萨藏中有别净土经，经有百千偈，故名百

千经；又华严经有百千偈，故名百千经。于此经缘起中广说净土相。”[29] 

 

根据真谛的说法，“百千经菩萨藏缘起”是“总举诸经故称如言”，所谓“百千经”是一种统称，既可以指菩

萨藏中具有“百千偈”规模的“净土经”，也可以指菩萨藏中具有“百千偈”规模的“华严经”。因此，无论

 

 



是“菩萨藏百千契经”还是“百千经菩萨藏”，都是就菩萨藏中一类经典而言，“百千偈”[30]或“百千颂”

或“百千经”或“百千契经”，都是就这类经典的规模而言，所谓“百千”即是“十万”。“《华严经》有百

千偈”一句，据《华严经传记》卷一中称，西域传说此《华严大不思议解脱经》有三本，其中上中两本隐而不

传，下本有十万偈，四十八品，现流天竺，而在《大智度论》卷一百中也说“《不思议解脱经》有十万偈”，

此外晋译《六十华严经后记》中亦说“《华严经》梵本凡十万偈”，《四十华严经后记》中也提到了所谓的

“大方广佛华严经百千偈”。这说明，《华严经》原本是有十万颂、百千偈的规模，此“百千偈”是就该经梵

本规模而言。[31]上文所引圆测所说《解深密经》广略本大小规模时，即指出广本《解深密经》为“十万

颂”，因此，我们可以推断说，此处所说“菩萨藏百千经”或“百千偈”是指《解深密经》广本十万颂而言。 

由于《瑜伽师地论》摄抉择分中引用的《解深密经》缺序品，而且真谛译《解节经》中的序分内容不仅没有单

列，而且在内容上也是“秽土说法”而不同于其他诸本的“净土说法”，这些都表明《解深密经》《序品》与

《解深密经》正说分之间并不是自在一体的，而是有分合移动关系的，而且《序品》内容也不是始终一致的。

因此，我们可以再进一步推断，以净土说法为内容的《解深密经》《序品》（包括奘译本、藏译本以及菩提流

支译本），很可能是从属于十万颂（百千偈）广本《解深密经》的《序品》，所以无著在《摄大乘论》中也能

够独立引用，而且其作为广本的序品，自然也能够为属于广本的略本所自然运用。结合上文所述圆测关于汉译

本均出于略本的说法，奘译本与菩提流支译本所据略本中取用广本序品也是极自然的。 

 

关于序品的性质，胜吕信静亦曾指出，“菩萨藏百千契经”不是固有名词，不过他认为，这里提到的“菩萨藏

百千契经”是指菩萨藏中与净土说有关的经文有百千颂（十万颂），其中的代表可以举《华严经》为例，不过

在现存的《华严经》中并没有“菩萨藏百千契经”序品中提到的“十八圆满净土”说法，因此，可以说《序

品》不是对特定经典而作的《序品》，是对以百千颂为数的说净土教的全体经典而作的序品。 

 

胜吕也指出，《解深密经》最先作成的是除去《序品》的正说分全体，这一点可以从《瑜伽论》摄抉择分的引

用中推知，这表明《序品》是与正说分相互独立的部分，而《序品》是以“菩萨藏百千契经”序品的名目作

成，然后附加到《解深密经》之上，因此，出现了《佛地经》也以此《序品》为自己《序品》的状况。[32] 

 

胜吕的研究，并没有说明作为《解深密经》之《序品》所从出的“菩萨藏百千契经”究竟是何种性质和状况的

经典。“菩萨藏百千契经”固然不是固有名称，而是对一类经典规模的统称，但是具有这样规模的经典，却似

乎不只有一种，胜吕并没有说明能够作为《解深密经》之《序品》的“菩萨藏百千契经”序品，究竟是何种有

百千颂规模的经典的序品。根据胜吕的观点，“菩萨藏百千契经”序品由于不是对一部特定经典所作，因此它

很可能是对说净土教的有百千颂规模的全体经典而作的序品。他并没有将《解深密经》广本十万颂与“菩萨藏

百千契经”联系起来，而其关键在于很可能误解了上引真谛译世亲《摄论释》中的引文，将《华严经》作为了

“经有百千偈”的“别净土经”的代表，而不知有“百千偈”的《华严经》亦是“百千经”之一种。对于“菩

萨藏百千契经”作为对一类经典规模的统称，进而联系到圆测关于《解深密经》广略本的说法，从而将“菩萨

藏百千契经”序品归之于广本《解深密经》的看法，不同于胜吕信静以上关于《序品》来源的说法。 

 

关于《序品》，还有一个问题需要辩明，即真谛译《解节经》第一品相当于序品部分的内容，与其他诸译本中

序品内容不同的问题。这种不同也关系到对序品与正说分关系的理解。《解经经》不可言无二品第一中云： 

 

“如是我闻，一时佛婆伽婆，，与大比丘众九万九千人俱，皆阿罗汉诸漏已尽，所作已办舍诸重担，获得己利

尽诸有结，心善得解脱善得自在，善得奢摩他毘婆舍那，其名曰净命阿若憍陈如等。”（下略）[33] 

 

圆测在《解深密经疏》中曾就《解节经》序分有无的问题做过说明： 

 

“为成此经具足三分故，不二品内安通序文，一味品末安后流通，故真谛记第一卷云，经初不说通序文者，译

家略故。解云，不安品目，故说为略，非无序文名之为略。”[34] 

 

圆测认为，《解节经》不是没有序品，而只是“不安品目”而已。比较《解节经》中相当于序品的内容与《解

深密经·序品》，主要有如下几处不同：一、由《解深密经·序品》中的“住最胜光耀七宝庄严”的“十八圆

满净土说法”，变成了“住王舍城耆阇崛山”的娑婆世界王舍城的“秽土说法”；二是闻法众生由“如来所都

诸大菩萨众所云集”，变成了“与大比丘众九万九千人俱”等。正如上文中所提到的，真谛在其译《摄大乘

论》及世亲《摄大乘论释》中曾经引用了“百千经菩萨藏缘起”中的内容，而这些内容也是《解深密经·序

品》的内容。那么，这是否说明《解节经》序分的内容另有所本，而且当时还未将“百千经菩萨藏”的“缘

起”（缘起分即序分）作为《解深密经》的《序品》？宇井伯寿即认为《解节经》中“秽土说法”的内容，属

于更古的形态。[35]不过，对我们来说，《解节经》序品与《解深密经》序品的不同，至少说明了序品与正说

分之间的离合关系是历史性的，也就是说，是经过了一个历史选择过程的。 

 

以上是笔者《解深密经》及圆测《解深密经疏》研究的一个引子，通过对圆测《解深密经疏》相关内容的研

究，试图对《解深密经》的结构、形态及主题，《解深密经》中序品的问题有所分析，以对《解深密经》在瑜

伽行派学说文献史上的状况和位置有一个粗步的认知，为以后对《解深密经》及《解深密经疏》的深入研究奠

定一个基础。[36] 
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