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郝文丽：驳麦克莱伦和罗森的“抄袭说”

——马克思《德法年鉴》时期对鲍威尔宗教观的超越

　　长期以来，以牛苏林、加润国、吕大吉等国内学者为代表，《<黑格尔法哲学批判>导言》（以下简称《导言》）被国内学

界普遍认为是马克思主义宗教观的奠基之作。作为《导言》的姊妹篇，马克思在《论犹太人问题》（以下简称《问题》）中更

是对鲍威尔的宗教观进行了集中的批判，这在龙群、张双利、李淑梅、杨楹等国内学者的文章中也被提及。深入解读《导言》

和《问题》中马克思宗教思想的独创性，对于我们深入理解马克思主义宗教观具有重要的理论意义和现实意义。

　　反观西方学界，英国学者戴维·麦克莱伦在其著作中过分贬低马克思宗教批判的地位，他以《导言》为文本依据，认为马

克思多次在文中借用鲍威尔的原话，进而认为鲍威尔此时依然是马克思在宗教批判领域的重要典范。波兰学者兹维·罗森也认

为马克思有关宗教的论述大多是在抄袭鲍威尔。本文试对这一诘难给予反驳，从而捍卫马克思早期宗教观的独立地位。总体来

讲，马克思在这一时期的宗教观是在更正鲍威尔的基础上，更加精准地进行表达，体现了他对鲍威尔宗教观的超越。

一、鲍威尔宗教观的内涵

　　谈及鲍威尔（Bruno Bauer，1809-1882）的宗教思想，施特劳斯（David Friedrich Strauss，1808-1874）是无法回避的

一个人。鲍威尔的宗教观点是在与施特劳斯的论战中展开的，可以把他们之间的对立视为“自我意识”观点与“实体”观点的

对立。鲍威尔的宗教批判包括四重内涵：

　　第一，在对待福音故事的态度方面，施特劳斯认为福音故事实际上是宗教社团中集体宗教情感的无意识表现，并非个人意

识主动创造的产物，并把这种观点称为“实体”的原则。鲍威尔则认为福音故事是人为的有意识的编造，产生于“自我意

识”，这就区别于施特劳斯“集体无意识”的观点。

　　第二，在历史发展动力发面，鲍威尔归之于“自我意识”的驱动。他认为要在“自我意识”的纯粹批判活动中，推动历史

的前进，这就陷入了唯心史观。与之相反，施特劳斯认为历史发展的动力是“实体”。被鲍威尔频繁提及的“自我意识”实际

上是黑格尔“绝对精神”的一个发展阶段。不论如何，施特劳斯和鲍威尔都没有能真正超越黑格尔思辨唯心主义的框架，而是

抓住黑格尔哲学的其中一个部分去反对另一个部分。

　　第三，在对待人民群众和杰出知识分子的地位方面，鲍威尔将人民群众视为历史发展的阻碍，把杰出的知识分子看成推动

历史发展的动力，认为只有知识分子能够进行批判性思维，拥有“自我意识”。鲍威尔十分重视杰出知识分子的作用，认为群

众总是围绕在知识分子周围。他还赋予普鲁士王国与实际不相匹配的荣耀，认为普鲁士王国和知识分子一样拥有“自我意

识”，体现了他资产阶级立场的局限。

　　鲍威尔认为，群众把精力投放在对宗教的支持上，而非对进步事业的关注。群众无法对宗教的弊端有所察觉，只能被宗教

所迷惑。他表达了对这种保守做法的不满，并将群众视为精神的敌人。他甚至将历史上伟大事业的失败归咎于唤起了群众的热

情，这里体现了他对群众的极大贬低。按照这个思路，作为群众的主要代表，无产阶级自然也是不可信任的。

　　第四，鲍威尔对共产主义持反对态度，尤其针对共产主义对无产阶级力量的强调，鲍威尔表达了自己的强烈不满。他本人

是反对阶级斗争的，主张以批判的方式对待头脑中的臆想，认为这样就可以改变现实社会。这一说法显然是荒谬的，体现了他

维护德国反动统治的立场。

二、马克思在《导言》中对鲍威尔宗教观的超越

　　笔者认为，马克思在创作《导言》时是基于自己的独立思考，其中呈现出对鲍威尔宗教观的超越，而并不是像麦克莱伦和

罗森说的那样，是在抄袭鲍威尔。具体来说，马克思对鲍威尔宗教观的超越体现在唯物主义思想的超越、历史发展动力思想的

超越和共产主义思想的超越三个方面。

　　（一）唯物主义思想的超越

　　马克思认为宗教作为颠倒的世界观，源于颠倒的现实世界，并不如鲍威尔所言，是“自我意识”的产物，马克思从宗教批

判深入到对现实社会的批判，这里已经体现出唯物主义思想的迹象。马克思明确规定了宗教批判和社会批判的关系，鲍威尔对

这两者的关系界定是模糊不清的。马克思在《导言》的首句就明确了宗教批判的地位，认为在此之前已经关注这个问题足够多
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了，目前应该实现关注焦点的转变，从宗教批判到社会批判。毕竟，对宗教的过分关注是误入歧途的表现，只会造成人对假象

的执迷。对马克思而言，宗教批判只是手段，他的目的在于落实到社会批判。至此，社会批判的优先位置已经突出出来。这点

与鲍威尔是不同的。因为在鲍威尔的著作中，对于宗教批判和社会批判的关系并不清晰，他甚至认为宗教有时有决定性的意

义。

　　人的本质本来是要在现实社会中实现的，但由于不合理的国家和社会制度，导致这一理想无法实现。落后国家为了控制民

众，利用宗教，试图以之为精神抚慰。受费尔巴哈《基督教的本质》一书的影响，马克思郑重说明了神与人的关系，指出是人

创造了神，神是人的本质在彼岸世界的投射。宗教具有双重作用，一方面反映了现实的苦难，另一方面也体现了信教者的抗议

与挣扎。鸦片是让人上瘾的东西，失去自我意识的民众无法安置现实中痛苦的自己，于是借用自我构建的幻象或者说宗教实现

自我麻痹，寄希望于彼岸世界，以求得短暂的满足。论及宗教批判，其实质是对宗教背后的落后国家的批判。马克思明确提出

要进行现实批判，要求揭示宗教对苦难尘世恶劣状况的遮蔽。

　　马克思有一句讨论宗教与自我意识关系的话，似乎充满了鲍威尔的色彩，他指出宗教所在之地，自我意识是“无”，不论

是尚未获得自身的“无”，还是再度丧失自身的“无”。然而马克思这一表述的关键在“但是”之后的部分，他指出，由于人

是在现实世界中存在的，不可避免会受客观世界的影响，因此，人的自我意识必然也是根植于现实世界的。这么说来，现实世

界才是虚幻宗教的根本源头。这一转折，恰恰体现了马克思对鲍威尔的超越之处。马克思关注到了现实社会和政治国家的层

面，而不像鲍威尔那样只是停留在自我意识层面。这里的逻辑是：颠倒的现实世界压制了人的自我意识，形成了颠倒的观念，

即宗教。

　　马克思在《导言》中还有一处对鲍威尔的超越，关于从“虚幻幸福”到“现实幸福”的论述。“锁链”指的是使人感到压

迫和被奴役的现实制度，“虚幻的花朵”指的是宗教。马克思要求批判宗教，并不是说让人们与落后的现实制度直接共处，而

是要彻底批判现实制度，并“采摘新鲜的花朵”。笔者认为“新鲜的花朵”恰是指取代宗教的此岸真理，代表现实世界中真正

的幸福。不是寄希望于彼岸世界的幻象，寄希望于宗教信仰，从而臣服于现实的封建专制制度，而是直面现实社会的不合理，

由无产阶级带领人民，在理性批判的基础上，探寻此岸世界的现实幸福。

　　马克思所言的此岸真理指的是什么呢？在《导言》中指的是在击碎宗教幻象的基础上展开现实批判，实现“人是人的最高

本质”，推翻一切奴役人的关系。正是在现实批判的意义上，马克思的《导言》已经呈现出唯物主义思想的迹象。

　　（二）历史发展动力的超越

　　鲍威尔认为历史的进步是由自我意识的批判活动推动的，马克思则从现实角度指出要在实践中批判德国落后的现实制度和

与时代同步的思辨的法哲学和国家哲学，以此推动历史的进步。

　　当时已经进行过资产阶级革命的国家在政治制度方面领先于德国，马克思对当时德国沉闷的现状进行了一番讽刺，目的是

让被压迫的人意识到自身奴隶般的处境，从而为奋起反抗做好准备。这种反抗不仅对德国是有益的，对其他已经确立了资本主

义制度的国家也是有益的。因为德国的现在相当于其他国家的过去，只要德国还存有封建残余势力，其他国家的资产阶级革命

就存在倒退的风险，因此要坚决废除德国的封建专制制度。

　　德国唯一与时代同步的是它思辨的法哲学和国家哲学。马克思指出在对德国制度进行公开批判的同时，必须对德国的法哲

学和国家哲学也展开批判。如果说批判德国制度是在同其他资本主义国家的过去作斗争，那么批判德国的法哲学和国家哲学就

是在同其他资本主义国家的现在作斗争。德国的法哲学和国家哲学虽然尚未在德国实现，但在其他资本主义国家那里已经成为

现实，随后也将成为德国下一个阶段的现实制度。对德国的法哲学和国家哲学进行批判，其实也就是在批判已经完成资产阶级

革命的国家，这些国家的制度和发展现状就是德国的未来，所以必须进行彻底批判，才能真正使批判达到时代的高度。

　　马克思批判了各有偏颇的理论派和实践派，这两派均没有正确认识到哲学和现实的关系。实践政治派直接否定了哲学，没

有意识到哲学对德国革命的重要指导作用，毕竟在德国历史上，理论曾经发挥过重要作用，曾经的宗教改革便是由理论引导

的。在马克思看来，德国的哲学应是属于现实范畴的，即便是头脑中的现实。因为德国是一个重视哲学、往往从头脑中产生想

法、进而变革社会的民族。理论政治派也存在局限，没有在肯定哲学后继续否定哲学，这也是缺乏批判精神的。马克思揭示了

理论政治派的狭隘，他们只把批判的矛头针对实践政治派，而对自身过分宽容。

　　马克思强调要在实践中对德国思辨的法哲学和国家哲学展开批判，并且是有原则高度的批判，以推动历史的进步。为此，

就需要群众掌握彻底的理论。这里又回归到《导言》开篇对宗教的批判，所谓彻底的理论，最终归结为“人是人的最高本质”

这样一条具有至高意义的人本学指导原则。具体到实践中，就是要废除宗教，推翻一切奴役人的关系，使人的本质复归于人自

身。正如曾经的宗教改革将教皇推下神坛，使对宗教的笃信变成了人们在自我内部就可以完成的事业，如今的人本主义哲学将

解放人民，使人们挣脱宗教带来的心灵枷锁。

　　（三）共产主义思想的超越

　　批判德国的法哲学和国家哲学意义深远，相当于德国要一个筋斗越过封建制度和资本主义制度两重障碍，在实现政治解放

后继续完成人的解放，这就提出了共产主义革命的奋斗目标。

　　德国革命需要物质基础。早在《莱茵报》工作期间，马克思就看到了普鲁士政府的反动本质，看到了在这一落后制度下处

境艰辛的人民。1843年10月，马克思在巴黎第一次直接接触到工人，尝试深入了解工人的生活状况，并参与工人的革命活动。

他越是深入接触工人，越是认识到“局部的纯政治的革命”的不切实际，因为德国与法国的情况大不相同，还因为几乎在资产



阶级反对封建制度的同时，无产阶级也开始了反对资产阶级的斗争。就实现人的解放这一目标而言，软弱的、利己主义的、狭

隘的资产阶级无法担此重任，无法成为彻底的革命阶级。

　　德国解放的实际可能在于无产阶级。不仅是因为无产阶级是伴随着工业的兴起产生的，还因为中间等级的解体产生了人为

造成的贫民，贫民和农奴也纷纷加入，扩充了原有的无产阶级队伍。无产阶级的特殊地位决定了他们解放全人类的事业是同解

放自己的目标同时完成的，因此其视角从一开始就高于狭隘的资产阶级。

　　马克思将处于社会最底层的无产阶级视为变革社会的主体力量，号召无产阶级用人本学思想武装头脑，进行社会革命，实

现人的解放，这里体现了他的共产主义思想。

三、马克思在《问题》中对鲍威尔宗教观的超越

　　《论犹太人问题》与《导言》同为《德法年鉴》时期的作品，马克思在写作《问题》时就直接表达了对鲍威尔的不满。既

然是同一时间创作的姊妹篇，就意味着是相互补充，紧密关联的。马克思不可能在其中一篇大力批驳鲍威尔，在另外一篇抄袭

鲍威尔，这显然是站不住脚的。具体来说，马克思在《论犹太人问题》中对鲍威尔进行了层层递进的三个维度的纠正。 

　　（一）不必放弃犹太教就可以实现政治解放

　　鲍威尔认为在德国实现政治解放之前，犹太人不应该自私自利地为自己谋求特殊的解放。在他看来，犹太人和基督教国家

的对立在于犹太教和基督教之间的宗教对立，鲍威尔指望通过犹太人和基督徒各自放弃宗教的方式实现解放，认为如此一来就

可以建立起真正的现实国家，完成政治解放。总之，鲍威尔认为只有废除宗教，才能建立起现实的政治国家。

　　马克思不同意这种片面的理解，指出鲍威尔是把政治解放和人的解放混为一谈了，即便在已经完成政治解放的国家中，依

然存在宗教，只是转移到市民社会中了。政治国家的建立并不以废除宗教为前提，废除宗教属人的解放的范畴。马克思不认为

政治解放必须通过放弃宗教来实现，因为在他看来，在完成了的政治国家中，信仰的特权作为普遍的人权应该受到尊重。

　　总之，鲍威尔与马克思的核心区别在于对待废除宗教和政治解放的先后顺序。鲍威尔认为必须根除宗教才能实现政治解

放，马克思则认为不必放弃犹太教就可以实现政治解放。

　　（二）犹太人问题与人的解放问题紧密关联

　　鲍威尔的目标是政治解放，所以仅止于对所谓基督教国家的批判，却没有动摇资本主义国家的根基，没有继续探讨人类解

放的问题，体现了他鲜明的资产阶级立场。马克思认为要在完成了的政治国家基础上，继续进行政治批判，才能真正触及到犹

太人问题的实质，实现人的解放。

　　在马克思那里，政治解放和人类解放是两个不同的概念，犹太人问题属人类解放的范畴。在完成了的政治国家中，国家从

宗教中解放出来了，但是现实的人却没有，宗教依然存在于市民社会中，即马克思所言的世俗神。马克思强调，犹太人问题的

实质是某种宗教信徒同自己公民身份的矛盾，是政治国家和市民社会的矛盾，也是人的解放问题。

　　在完成了的政治国家里，犹太人在金钱权利和政治权利方面存在矛盾，即便在观念上，政治权利位居其上，但在实际中却

是经济实力大于政治权利。犹太人经济上握有大量金钱，政治上却无权。统治世俗社会的是犹太人的世俗的神，即金钱。犹太

民族是以发财致富为乐趣的民族，这体现了马克思的讽刺意味。

　　基督教使人的本质在精神上外化，犹太教把这种外化在实践中让渡出去。人从被宗教支配变成了被金钱支配。只有消除这

种对人类的金钱控制，消灭唯利是图的犹太人精神，切实完成人的解放，犹太人自然会得到解放。这是马克思解决犹太人问题

的方法。

　　（三）犹太人问题属于世俗问题而非神学问题

　　鲍威尔将犹太人问题视为一个纯粹的神学问题，他认为通过放弃宗教可以实现解放的信念，显然与马克思的观点背道而

驰。实际上，在完成了的政治国家里，依然存在宗教、私有财产，并且市民社会的成员作为现实的人并非真正意义上的公民。

因为他们没有享有真正的主权，只是沉浸在宗教想象中，他们的现实个人生活是被剥夺的。

　　在这种环境下，作为信徒的人并不享有公民权，马克思将其归因于政治国家和公民社会的分裂。鲍威尔止于政治解放，所

以任由这种分裂持续存在，而没有意识到要继续进行政治批判。马克思意识到本来应该在实践中成为目的的政治生活，却被放

置在市民社会之后成为了手段，而市民社会中的经商牟利反而被作为目的，这种政治生活在理论上成为手段的现象显著体现在

1791年和1793年的法兰西《人权宣言》中。

　　在封建统治被推翻的资本主义国家里，存在的是市民社会中利己主义的人，在市民社会中，人依然受制于宗教，也没有摆

脱私有财产，因为在经商牟利的活动中依然体现出利己主义的特点。犹太人的世俗的神是金钱，这种世俗的基础是自私自利的

实际需要。只有从这种唯利是图的思维中解放出来，才能实现真正的人类解放。这种唯利是图的特点被马克思称为犹太精神的

实质。

　　马克思认为，只有继续对政治国家进行批判，将人类从市民社会中唯利是图的犹太精神中解放出来，保证市民社会的成员

享有真正的公民权，才能真正解决犹太人问题。

四、麦克莱伦和罗森“抄袭说”的不合理之处

　　仔细研究马克思的文本可以发现，麦克莱伦和罗森的“抄袭说”是站不住脚的。原因如下：

　　第一，马克思有自己的实践活动和写作步调，他的宗教观是自身实践经历和独立思考相互碰撞的结果，不能被污名化为抄

袭。



　　鲍威尔与马克思曾计划共同撰写《末日的宣告》（以下简称《宣告》）第二部分。鲍威尔在1841年底就已经完成了《宣

告》第二部自己的那些篇章，一直在等待马克思的那部分。然而，马克思还未交付手稿，该书就被禁止。根据1842年2月他给

卢格的信可知，这一时期马克思忙于撰写《评普鲁士最近的书报检查令》，且卧病在床，精力不济。这里可以看出，马克思有

自己的独立发展轨迹和写作安排，绝不是跟在鲍威尔后面亦步亦趋。

　　马克思为何把《评普鲁士最近的书报检查令》放在前面写呢？其实这一时期他对鲍威尔高昂自我意识的做法就已经开始反

感，他有了新的困惑，想先思考清楚自己想要表达的更为紧要的问题，即对物质利益问题的思考。1842年3月，马克思在给卢

格的信中认为，原本打算作为《宣告》第二部的《论基督教的艺术》一文“应当彻底改写”，因为它充满了《宣告》第一部的

色彩。他愿意用他的新观点重新思考这个问题，摆脱黑格尔叙述方式的局限。由此可见，如果马克思来得及写完《论基督教的

艺术》并刊印，他必然会表达出自己与鲍威尔的分歧。虽然很遗憾地，因为时局动荡的缘故，我们并未看到这一分歧的最终呈

现。拉宾对此做出评论，马克思那几章的缺席，直接导致了《宣告》第二部的失败，因为这部作品在第一部的基础上没有太多

实质性的进展。

　　第二，《莱茵报》时期马克思与“自由人”的决裂，显示他与鲍威尔已渐行渐远。

　　1841年底，柏林“自由人”小团体成立，由博士俱乐部的基本成员构成，马克思和鲍威尔都在其中。1842年10月，马克思

担任《莱茵报》主编，随后与鲍威尔在对待“自由人”的态度上产生分歧。

　　马克思对“自由人”团体的自由观进行了批判。“自由人”团体以青年黑格尔派的“自我意识”哲学为核心，目的是通过

理论上的批判实现自由。“自由人”主张消灭国家，这就在政治上倒向了无政府主义。当然，“自由人”理解的政治斗争主要

是从思想上批判，不涉及对实际状况的改变。这种所谓自由只能是停留在思想层面的主观的自由，并没有达到现实中真正的自

由。与之相反，马克思在博士论文中就已经强调要实现定在中的自由。到了《莱茵报》时期，他更是提出要实现现实中的言论

和出版自由。

　　“自由人”时常将他们撰写的文章寄给《莱茵报》，这些文章激进而空洞，马克思反对这类文章，对此给出了自己的建

议，“少发些不着边际的空论”，但这样的提醒并没有得到“自由人”的重视，“自由人”反而指责马克思为保守派。马克思

曾希望鲍威尔对“自由人”的做法进行干预，鲍威尔却表示了他对“自由人”的赞许。因此，马克思在与“自由人”决裂的同

时，也与鲍威尔渐行渐远。

　　《导言》写于1843年10月中-12月中，由上文可知，马克思与鲍威尔的分歧在这一时间之前就已经出现，《问题》中马克

思更是直接开始批驳鲍威尔的宗教观。所以当麦克莱伦说马克思在《导言》中有关宗教的论述是在抄袭鲍威尔时，实际上是在

抹去马克思思想的独立性，实在是欠妥。

　　第三，对“抄袭说”的直接反驳。

　　以“宗教是人民的鸦片”这一著名说法为例。麦克莱伦认为这是马克思在抄袭鲍威尔，他的论据是鲍威尔在《自由的功

绩》中曾说宗教“在它那充满破坏狂，上了鸦片瘾似的迷醉中侈谈一切都将焕然一新的来世生活”，在《基督教国家》中也谈

到神学对人“鸦片般的影响”。

　　然而实际上，早在鲍威尔之前，就有人提过类似的观点，霍尔巴赫在《被揭露的基督教》中提出宗教是麻醉人的艺术；马

拉夏尔在《古今无神论者词典》中曾说人类为麻痹人的宗教所统治，也明确提到鸦片一说；黑格尔在《宗教哲学》中曾说印度

教竭力通过麻醉制造一个变幻的世界。

　　如果说马克思这一说法是在抄袭鲍威尔，那么是不是也可以说鲍威尔是在抄袭黑格尔、霍尔巴赫和马拉夏尔呢？如此往前

追溯，是否只有首次有过相似说法的人才是原创，此后的全是在抄袭呢？麦克莱伦和罗森没有继续往前深入追溯，这显然是赋

予鲍威尔不切实际的虚名，过分抬高了鲍威尔的地位。实际上，马克思在《导言》中对宗教的论述是基于自己的独立思考，有

所取舍地分析前人论述的结果，是经过自己精心筛选的，并不像麦克莱伦和罗森歪曲的那样，是对鲍威尔不假思索地抄袭。

“抄袭说”有片面夸大鲍威尔的作用，贬低马克思独立思考之过。

五、小 结

　　综上，国内学者普遍认为马克思在《导言》和《问题》中对鲍威尔宗教观进行了一定程度的批判，但对于马克思宗教观与

鲍威尔宗教观究竟是何种程度的关系却缺乏深入而细致的分析，这就导致面对麦克莱伦和罗森等西方学者将《导言》污名化为

“抄袭”鲍威尔宗教观的说法时无法给予有力的反击。本文试对这一诘难给予反驳，从而捍卫《导言》在马克思主义宗教观中

的原创性贡献，并通过对《问题》的深入研读澄清马克思与鲍威尔在宗教观上的真实关系，既不过分夸大也不过分贬低鲍威尔

在马克思主义宗教观的形成过程中的作用，这一澄清对于准确理解马克思主义宗教观，由此建立起对马克思主义宗教观的坚定

信念具有十分重要的理论意义和现实意义。
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