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。为了思考和探讨儒学及儒教复兴的道路、方法与途径，我常常苦思苦想，有时辗转不眠，儒学及儒教的复兴与传播

成为我倾注心力的苦心追求与梦想。因为它的实现与十多亿人口大国的精神文明建设以及未来中华民族的伟大复兴团

结、统一，确有密切的关系。因此我把它作为生活中的第二事业来做，……” 以上都充分说明海外孔教运动是抱着

一颗拳拳的爱国之心，把儒学及儒教的复兴与传播作为一项义不容辞的责任，并自觉地以促进中国的社会主义精神文

明建设和中华民族的伟大复兴作为最高目标，这与大陆儒教派确实是南辕北辙的。 

  港台现代新儒家和海外华人中的孔教活动是在西方文化背景下维系中国儒学和传统文化的两方面的力量，他们一

在学术界，一在民间，一走哲学之路，一走宗教之路，一倾向于人文理性，一倾向于情感信仰，各有所长，各有所

短，各有贡献，各有局限。 

  关于儒学是否具有宗教性，或是否是儒教的问题，在中国历史上没有成为问题，说明这是从西方文化背景出发的

问题意识。现代新儒家对儒学宗教性的肯定是有一个历史过程的。第一代学者由于距离五四新文化运动尚近，受五四

激烈的反系统礼教，反孔教、反基督教运动的影响，以不同的西方学术文化背景，主要是从哲学层面肯定和阐发儒学

的。前期的几位代表人物实际上都是贬抑宗教的，认为儒家的高明之处在于找到了“宗教”的替代品，所谓“伦理代

宗教”、“哲学代宗教”，等等。他们对于“宗教”的认识本质上是与马克思主义相通的，认为宗教的功能在于“情

感的慰籍”，区别在于马克思主义者认为此种“慰籍”是一种“精神鸦片”，而梁漱溟、冯友兰等人则肯定此“慰

籍”在调剂人生方面的功用。20世纪后半叶以来，第二、三代现代新儒家的理论创识就是从超越性、信仰性及终极关

怀的角度来论证儒学在思维方式上的宗教性。他们身处西方文化的语境当中，认识到西方文化中最有底蕴和深意的不

是别的，恰恰是宗教。同时，在西方宗教意识与宗教价值的启发下，基于与西方文化抗衡与护持中国文化精神的心

结，开始以新的视域认识、发掘、诠解儒家、儒学中所蕴含的宗教精神。三代现代新儒家对西学的回应由对抗，逐渐

转变成理解中的对话，汲取中的发挥，对话亦由被动变为主动，不断显示着中国文化在被西方打败后一步一步艰难崛

起的过程。总体上看，他们不同意把一元宗教的“外在超越”移植过来，而是充分重视儒学在凡俗世界中体现神圣的

特点，充分发挥儒学中许多未被认识的珍贵资源，以求在与现代世界沟通中寻求儒学以及传统文化的出路，他们的价

值判断和价值指向是中国传统文化的现代转换和复兴，对中华民族功莫大焉，这是值得肯定的。 

  应该看到，他们毕竟不是要把儒学宗教化，也没有传教士、宗教信徒那样直接进入宗教当中，也不是象那些宗教

人类学家、宗教社会学家那样去做宗教方面的实证研究，他们对儒学的宗教性研究本质上是一种哲学研究。他们中的

一些人对儒学的宗教化，进行宗教组织活动是可以说是反对的。如牟宗三就批评说： 

  康有为的思想怪诞不经，大而无当。陈焕章于学术思想上亦无足称。他们不知孔教之所以为孔教之最内在的生命

与智能，只凭历史传统之悠久与化力远被之广大，以期定孔教为国教。一个国家是需要有一个共所信念之纲维，以为

立国之本。此意识，他们是有的。此亦可说是一个识大体的意识。但其支持此意识之根据，却是外在的。孔教之生命

与智能，自明亡后，即已消失。在有清三百年中，孔教实只是典章制度、风俗习惯之传统。康与陈之道德宗教之体验

与认识实不足，思想义理亦不够。他们的心思尚仍只是在典章制度风俗习惯之制约中，而不能超拔，故其根据纯是外

在。① 

牟宗三对康陈二人要为国家立一个共同信念来作为立国之本基本上是肯定的，但是对康陈二人只注意孔教外在的典章

制度、风俗习惯，而对孔教内在的生命与智能，茫昧无知，把握不住表示不屑。事实上，孔教运动以宗教为形式弘扬

儒学与现代新儒家在知识界中弘扬儒学构成了鲜明的对照，可以说是相映成趣。与现代新儒家比较起来，孔教派在学

术思想方面显得薄弱一些，但在实践上则突破了现代新儒家只停留在学院书斋的局限，形成了儒学复兴的另一道风景

线，我们应该站在学术史的角度给予客观的肯定。 



  以孔教学院为代表的海外孔教是一种曾经在殖民地的强势文化以及今天多元文化的氛围中成为海外华人心灵的寄

托，感情的归宿，成为维系中华民族精神于不堕的象征。据许多出访海外的大陆学者反映，海外华人有一种心态，最

怕大陆的学者去讲儒学不是宗教，儒学不是宗教它就不能与当地的其他宗教平起平坐，争取平等，华人就没有一个合

法的精神活动的场所了。在有些国家，华侨的孩子出生时报宗教信仰为儒教或孔教，当地政府如不承认儒教或孔教是

宗教，就会给他们带来诸多困难。因此，许多海外华侨希望中国宣布儒教或孔教是宗教。但是，对于中国大陆来说，

儒教是不是宗教的问题仍然还在争论，大陆的历史和现状又使得官方在处理这个问题上比较谨慎，民间也有各种各样

的看法，使得儒教问题就不仅仅是个学术问题，而是一个儒学乃至中国文化的发展道路和方向问题。 

  海外孔教在思想理念上是以儒学的创立者孔子为教主，实际上是以孔子的伟大人格和思想为依归，本质上是人文

道德的，是以宗教的形式传承和发挥孔子儒学的基本精神，保存和弘扬中华文化，它与历史上的儒教文化有一定的联

系，与儒学有更直接的承续关系。他们把儒学变成一种“宗教”，在很大意义上是在宗教的活动方式上，在宗教的组

织形式上来宗教化，而不是把它神学化，不是在理论上思想上把孔子神化，把孔子的学说变成神学，进行顶礼膜拜，

搞成迷信——这一点很重要，这说明孔教运动是传统儒学的民间化、现代化，在思想上仍然保持了传统儒学人文主义

的基本品质。孔教运动及其思想有其独特的历史作用和现实意义。孔教在海外将继续存在和发展，也不排除让大陆承

认孔教的一席之地，即政府承认其合法性，以宗教自由政策让其在大陆自主发展。让孔教以宗教形式在大陆民间发展

最起码比让基督教在民间的大肆扩张要更符合民族与国家的长远利益，有利于中华民族的伟大复兴。但是，孔教毕竟

只是儒学现代转化过程中的宗教一脉，并不是中国文化复兴的基本方向，也不是中国文化未来发展的主导方向。中国

文化发展的基本方向不能走宗教的道路，应该以儒学传统作为基础性的资源，以儒为主，兼容诸教，整合多元文化，

构建21世纪中华民族的思想文化体系。 

  张立文主编《儒家思想在世界的传播和发展》（上下），河北大学出版社2005年11版。 
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