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教，有利于推进祖国和平统一大业，促进全球华人大团结。第五，弘扬孔教，有利于培养人民的道德观和人文素养，

促进社会主义精神文明的建设。第六，弘扬孔教，有助于提高中国的文化影响力，树立中国人的良好的国际形象，提

高中国的国际地位。第七，弘扬孔子儒家思想，有利于促进中国社会的健康发展，有利于中国综合国力的提高，有利

于中国经济的发展。第八，孔教中的仁爱思想，和而不同思想，符合时代的需要，是克服宗教极端主义，化解宗教冲

突与民族冲突的法宝。第九，孔教的存在与发展，符合国家文化建设的需要，符合国家的宗教政策，符合“三个代

表”的要求。第十，中华民族的文明发展史上，儒、释、道并成为三教，而且自汉代至清朝，孔教一直是“国教”，

民国以后，按照政教分离的原则，儒家就应成为中华民族的主体宗教。第十一，孔教已越过自然宗教和神道宗教的历

史发展阶段，已达到宗教的最高形态，即人道宗教。第十二，孔教在世界各国及港澳地区都被视为传统的宗教，享有

极高的地位，如果在孔教的故土却得不到承认，没有得到应有的地位，这是极不应当的。在宗教与文化上，应体现出

“一国两制”中的“一国”理念。第十三，由于历史的原因，知道人不了解孔教，有的学者也持有不同的看法，但按

中国人的宗教政策，人有信教的自由，也有不信教的自由，不能因为有一小部分人不信，就否定孔教是宗教。第十

四，儒学是极有价值的，但局限于少数专家学者范围内，并将儒家文化转变为一种客观的研究对象，只有通过孔教，

将儒家文化推向普及化、大众化，并且能将孔子的道德理想化为真正的信仰。第十五，由于在近现代中国社会中，孔

教遭到了最为严重的破坏，因此，国家在执行宗教政策时将孔教作为重点扶持对象。第十六，拨乱反正，反“左”防

右，使孔教获得公正的待遇，取得应有的地位。 

  但是，由于近代以来民族虚无主义和激进主义思潮的摧残，特别是改革开放以来，国民意识混乱了，传统文化中

人文精神严重失落，造成了精神领域的空白，失去了抵御外来文化垃圾的屏障，人民陷入信仰危机，外来宗教乘虚而

入。近几年来，基督教、天主教及其教派在中国迅速发展，教徒已有近亿之众，到处教堂林立，而且富丽堂皇。孔

庙、书院等儒家文化的建筑却凋敝破败，甚至被任意拆除、改建，挪作他用，即使有人想修复、维护，一是缺乏资

金，二是心有余悸，还要层层请示，不敢擅自行动。面对这种现象，汤恩佳有心如焚，害怕这样发展下去，用不了多

少年，就有可能造成民族文化的失落而最终失去自我，最后被外教取代。为了思考和探讨儒学及儒教复兴的道路，他

常常辗转不眠。 这说明在西方文化文化帝国主义的强势冲击下，孔教就是保护民族文化，抵制被西方同化的一种非

常必要的方式。正是在这个意义上，他指出恢复孔教或儒教为宗教，对国家有百利而无一害：﹝1﹞对宣传儒教更有

生命力！﹝2﹞如单是用学术去推行，只是教授与学者、专家、学生等范围之内，是占比数较少，普遍性不够。﹝3﹞

有利于制衡外教入侵，坐大。﹝4﹞与西方各教派地位平起平坐。﹝5﹞更容易争取到更广大的各阶层民众，因而更能

增强民族的凝聚、团结、防分裂、自尊心、爱国情与传统的价值观。﹝6﹞亦可说孔子他是先知者，因他的思想直至

今天2550年后，亦为世人所用。﹝7﹞国人有信儒学的自由，亦有信儒教的自由，各有各自的立场，不能否定对方。 

  四、香港孔教学院与大陆儒教派和海外新儒家的比较 

  所谓“大陆儒教派”就是指任继愈先生“以一个宗教研究者的思维框架，用批判的眼光，按照宗教的一般样式，

把儒教（理学）描绘成了纯粹意义上的宗教。他的这一思想得到其后学的认同，现在学术界逐渐形成了一个‘儒教宗

教论派’”。 对此，李申先生表示赞同，“从二十年前仅是任先生一人的主张，而无一人响应，到今日能被称为有

一个‘儒教宗教论派’，笔者作为赞成儒教是教说的一员，也就是作为‘儒教宗教论派’的一员，是感到高兴的。不

论学术界将来会如何对待苗教授这个称谓，笔者本人作为其中的一员，是赞成这个称谓的。”   

  儒教是教说提出的社会背景和思想动因与孔教说是截然不同的。余敦康先生作为过来人曾经这样说：“大陆的学

术界，在60年代争论孔子是唯心论还是唯物争论问题，一下争论了十几年。然后，到了‘文革’期间，又争论评法批



儒，把儒家的一些人物又拿来争，如果是儒家的就要打倒，有一些稍微好一点的呢，楞说是法家，譬如说荀子是法

家，王安石也是法家，明明是儒家也把他说成是法家。这种意识形态的争论呢，到了80年代以后，就演变为一个儒学

是不是宗教的争论。首先有一个意识形态的顽固性，这一点我极为不满。另外呢，事先设定儒学是个不好的东西，不

好的东西，那就是宗教。宗教是什么呢？就是鸦片烟，就是维护那个专制王权，为这个而服务，一整套专制王权靠儒

学来支撑了几千年，现在我们不要它。儒学在这个里面，起了这么一个作用，所以把它定位为儒学是宗教。那么，在

大陆学界有些好心人就认为儒学不是宗教，是哲学，是道德，那是企图在一片打倒声中为儒学争取一点生存权，微弱

的生存权。”认为儒教是教说是以马克思主义宗教否定论为前提的，把儒教为封建王权服务的意识形态，包括儒学，

都在否定之列；而与海外现代新儒家的“知识背景，价值形态，意识形态迥然有别，不一样。”儒教是教说“是非学

术性的，把整个中国的历史、中国的文化，中国的价值观念，核心的东西，几千年来的，作为一个伟大的民族所形成

的东西整个都消解了。” 邹昌林先生在《中国文化研究中的泛宗教倾向与伪科学》一文中也有阐明： 

  五四以后，人们由于对康有为立国教的批判，逐渐对宗教抱否定态度，从而形成了一个在中国文化内部，反对宗

教迷信的运动。这种思潮和运动，在建国以后，特别是文革中达到了顶峰。人们不但全盘接受了马克思关于宗教是精

神鸦片的观念，而且与鸦片对中国人民毒害的特殊经历联系起来，而达到了全面否定中国文化传统价值的目的。 

  正是这种矫枉过正的惯性力量，当文革结束不久，就引起了儒学是否宗教的争论。显而易见，儒学是宗教的定

位，在这里并非是一个纯学术问题，而首先是一个政治问题。即企图通过定儒学为宗教，把从文革后苏醒起来的对传

统文化再评价的倾向压下去，只不过形式有了区别，即把纯政治的方法换成了学术的方法，以达到全盘否定传统，特

别是儒学的目的。虽然如此，对于这种目的，我们也不想指责，因为文革刚刚结束，几乎每一个人都面临着思想转弯

的问题。所以，我们现在并不想以“五十步笑百步”的态度看待这一问题。但是，必须指出，这个问题的提出，既然

是从政治目的出发的，而且论证多是武断之语，则在本质上，它就不是一个真科学问题，而是一个伪科学问题。所

以，这个问题提出不久，又很快地走向了沉寂。  

  事实上，从19世纪末20世纪初，西学传入中国后，受法国启蒙思想和科学主义的影响，我们更强调宗教的负面作

用，如果把儒家文化与宗教联系起来，就贬低了它，所以一些从事传统文化研究和倾向于继承儒家的人就很不愿意承

认儒教是宗教。现在价值观发生变化，宗教在现实中的合理性和正面价值越来越得到了肯定，海外新儒家就是从正面

肯定儒家文化的宗教性，海外孔教运动也是从正面肯定儒家是宗教的。在这样的情况下，儒教是教说就越来越失去了

学理依据和时代效应。 

另外，儒教是教说在对待孔子和儒家学说的基本态度上也是与孔教说截然不同的。“大陆儒教派”的奠基人任继愈先

生在《论儒教的形成》一文中是把儒教作为封建社会意识形态的中心来进行研究的，认为“这种同封建宗法制度和君

主专制的统一政权相适应的意识形态，对劳动人民起着极大的麻醉欺骗作用，因而它有效地稳定着封建社会秩

序。” 这样，他就有了预设的价值判断：儒教是封建意识形态，封建意识形态是维护封建统治的，是麻醉欺骗劳动

人民的，儒教显然就只有否定价值。在这个前提下，他认为，早期儒学虽具有宗教意识，但不是宗教；从汉代的董仲

舒开始，儒学逐渐演变为儒教，宋明理学则完成了儒教的宗教化。宗教化的儒教虽不具有宗教之名，却具有宗教之

实。宗教化儒教的教主是孔子，其教义和崇奉的对象为“天地君亲师”，其经典为儒家“六经”、“四书”，教派及

传法世系即儒家的道统论，其宗教组织即中央的国学及地方的州学、府学、县学，学官即儒教的专职神职人员。儒教

没有入教仪式，没有明确的教徒数目，但在中国社会的各阶层教有大量信徒。僧侣主义、禁欲主义、蒙昧主义，注重

内心反省的宗教修养方法，敌视科学、轻视生产，这些中世纪经院哲学所具备的落后东西，儒教也应有尽有。它给中

国历史带来了具有中国封建宗法社会特点的宗教神权统治的灾难。显然，大陆儒教派把儒学宗教化的目的意在贬低孔

子，贬低儒学，认为孔子创立的儒学是儒教的神学思想体系，儒教的建立标志着儒学的死亡。 

李申在《中国儒教史》当中把其师的“儒教是教说”极端地发展为“中国文化宗教论”。作者了从忽略哲学、历史等

学理角度的拓展，而只运用一元宗教的框架阐释复杂而又生动的儒家文化，将两千多年的中华民族的精神历程，轧平

为一部上帝鬼神的解说史以及在上帝意志支配下的社会行为史，从而遮掩了中华民族的文化个性和特征。将本来有着

自然法传统的儒家文化往回推到一元宗教的上帝那里。这种走回头路的方式，显然不能使中国传统文化得以继承和发

展。 对《中国儒教史》的反思表明，其思想方法是对中国文化进行彻底的宗教化，与“儒教是教说”一样，《中国

儒教史》承诺了否定中国传统文化的价值取向，并且有过之而无不及。《中国儒教史》的内容表明，作者的思想理路

是中国文化宗教论，由此形成了对中国古代文化进行宗教化的理论建构。 因此，“大陆儒教派”所说的儒教即以一

元的上帝为主宰的所谓“儒教”；特别是他们对儒学取否定之态度，和“孔教论”的孔教毫无共同之处。 

  汤恩佳先生还说：“多年来，我为自己树立了一个宗旨与愿望，即通过儒学与儒教的复兴与传播去促进中华民族

的伟大复兴 
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