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把“科学技术哲学”作为哲学学科来建设

.

2006-9-22  .吴国盛  阅读201次

     这个题目包含两个意思：第一，把“科学技术哲学”当做学科来建设；第二，把这门学科建设成

为哲学学科。这两个意思表面看起来很荒谬——“科学技术哲学”早已经被列为“哲学”的分支“学

科”，其实不然。   为什么提“学科建设”？从大面上讲，由于历史的原因，科学技术哲学的学科

定位向来模糊，缺乏学术范式，这个学科通常只被当做一个交叉和边缘的研究领域，很少被当成一个学

科来建设。但没有学科建设，就很难有学术意义上的进展。我一直认为，中国自然辩证法作为一项学术

事业必须尽快摆脱某种因社会历史原因造成的“过渡状态”，尽快建立学术规范，向学科化方向发展。

所谓学科化既有社会建制的方面，也有内在范式的方面。用“科学技术哲学”替代“自然辩证法”，标

志着中国自然辩证法在学科化道路上朝建制化方面迈出了一大步，但学术范式的方面迟迟没有突破性进

展。我本人从89年发表“自然辩证法辨”（《自然辩证法研究》89年第2期），到前不久发表“中国的

科学-人文资源为何稀缺”（《方法》99年第3期），呼吁“学科塑范”也十年有余了。今年，我从中国

社会科学院哲学研究所科学技术哲学研究室调回到母校北京大学哲学系科学技术哲学教研室任教，马上

面临着本专业的教学和招生任务，更感到这个问题的迫切性。   为什么提“哲学学科”？由于这个

学科目前处在不确定状态，因此学科建设的方向很多。不过，正像我多次指出过的，20年来中国自然辩

证法界已经大体分化为两个群体，一个是哲学群体，一个是社会学群体，两大人群渐行渐远，实际已经

不再是同行了，因此应当各自构建自身的学科范式。这个学科可以建设成“哲学学科”，也可以建设成

别样的学科。我本人一直自认是哲学群体中的一员，因此这里只讨论如何把“科学技术哲学”建设成为

名符其实的“哲学学科”。   一个成熟的专业应该形成知识训练的梯级结构，这个结构中包括基础

知识、专业基础知识、专业知识和高级知识四个部分。本专业的硕士研究生在入学之前应该掌握基础知

识和一定的专业基础知识，入学考试主要是检验这两方面掌握的情况；硕士研究生就读期间主要学习专

业知识，并通过其学位论文显示其对专业知识某一个领域的熟悉程度；博士研究生的入学考试主要检验

对专业知识的掌握情况，就读期间学习高级知识，并参与推进本学科的前沿发展，其学位论文应该是对

学科前沿的一个推进。在本专业专职从事教学和研究的人，至少应该具备本专业的硕士学位或相当的水

平，通常应该具备博士学位或相当水平。   如何界定这个知识训练的梯级结构，是学科建设首先应

该考虑的问题。过去我们对这个梯级结构不是特别明确，博士和硕士之间没有什么明确的界限，以致有

许多人报考本专业时持有考硕士不如考博士的想法，觉得你们这个专业也没有什么规矩。学科建设就是

要立规矩，而且硕士研究生培养阶段是关键。   大家基本上都同意，本专业至少有两大基础，即自

然科学基础和哲学基础。但过去很长时间来，大家比较强调自然科学基础，不怎么强调哲学基础。这里

面有很复杂的历史原因。我的看法，可能是人们都觉得搞自然科学比较难，而哲学则相对容易一些，所

以往往强调比较难的那一部分。这显然是对哲学持有不正确的看法。实际上，对哲学的忽视是导致学科

建设迟迟不能提上日程的根本原因，因为严格说来，要把“科学技术哲学”建设成“哲学”的分支学

科，落实到最后是“哲学”，哲学基础应该是最重要的。   与重视科学基础不重视哲学基础相联系

的，过去还有一种倾向，即重视前沿和现实问题，不重视历史。历史是用来自我确认的，是一个学科的

identity之所在，学科建设无人问津与不重视历史是相适应的。没有强大的历史后盾，跟着五花八门的

前沿和现实问题跑，这个学科就没有“根”，没有范式。 因此，“科学技术哲学”的学科建设首先可

以确立两个原则，即重视哲学基础，重视历史。我建议，本专业的硕士研究生的入学考试可以有三门

课，即自然科学基础课（高等数学、普通物理、普通化学、普通生物学、数理逻辑等的合取或析取）、

哲学基础课（哲学通论、西方哲学史、中国哲学史的合取或析取）、专业基础课（科学史、科学哲学的

合取或析取）。对我个人而言，我特别强调哲学史和科学史的基础地位。   我把科学史与科学哲学

列为专业基础课，科学哲学自然好理解，为什么要把科学史也列为专业基础课呢？科学史本身是一门独

立于哲学之外的学科（中国学位机构已将其列为理学一级学科，中国科学技术史学会也独立于中国自然



辩证法研究会），但是科学史与科技哲学的关系很像数学与理论物理学的关系，它与科技哲学的缘源非

常之深，在学科的每一层面中都相互渗透相互纠缠。因此，尽管科学史不是这个专业的专业方向，但列

为本专业的基本功和必修课。就像数学不是理论物理学的专业方向，但却是理论物理学的基本功和必修

课一样。就像历史上大物理学家对数学作出贡献（如牛顿发明微积分）一样，大科学哲学家也可对科学

史做出贡献（如库恩）。   在大学本科阶段，学生所学习的科学史与科学哲学课程只可能是概论性

的、初步的。进入研究生之后怎么办？是否让他们把“科学通史”和“科学哲学概论”再学一遍？这是

不行的。到了研究生阶段，学生应该读原著。“原著选读”是研究生阶段学习专业知识的主要形式。 

专业课有必修课和选修课之分，必修课规定了本专业的基本学术范式。有什么样的必修课，就形成了什

么样的学术范式。继续贯彻我上面提出的重视历史和重视哲学的原则，我建议设立四大必修课，即“自

然哲学原著选读”、“科学哲学原著选读”、“技术哲学原著选读”、“科学史名著选读”。   科

学史不读“原著”而读“名著”，因为科学史的原著应该是科学史上的科学文献，对硕士生来讲太专深

了。这个阶段需要了解的是不同科学史家的工作，了解不同编史纲领和编史方法所产生的优秀科学史著

作，使学生了解科学史的丰富性和多样性，加强历史感，也训练驾驭科学史材料的能力。   自然哲

学和技术哲学没有列在硕士入学考试之列，因为前者太老，后者太新，有点专深，况且它们的内容或多

或少可以分别通过科学史和科学哲学反映出来。但它们应该做为必修“专业课”单独提出来，因为自然

哲学反映了这个学科久远的历史，技术哲学反映了这个学科面临的新问题。“自然哲学原著选读”选取

从柏拉图《蒂迈欧篇》到怀特海《过程与实在》的自然哲学经典著作（包括恩格斯《自然辩证法》），

使学生了解西方自然概念之流变的同时掌握哲学的思想方式，这本来是《自然辩证法》研究中的题中应

有之义，但过去自然辩证法界因缺乏哲学背景而忽略了这一重要的研究领域。   四大必修课并不排

斥其他的选修课。硕士学位论文要求对某一较大的课题领域进行概括，充分掌握这个领域的文献资料，

进入前沿。论文主要考查搜集资料掌握文献追踪前沿的能力和水平、独立的研究能力和知识水平。   

如果说硕士生阶段更强调本专业的通用范式的话，那么博士生阶段可以更具导师的个人色彩。（目前硕

士生招生时不分导师，直到做论文时才分，这有它的道理。）博士生的入学考试除了检查考生四大基本

功的掌握情况，也会考察考生在导师指定的专业方向上的既有程度。我觉得，博士生阶段可以看成是在

本专业从事学术研究之能力和水平的一个见证，这个阶段的课程形式应该是讨论班，讨论那些前沿的进

展。博士生的必修课实际上只有一门，即本研究方向的讨论班，而其他方向的讨论班均可作为选修课。

讨论班亦可以作为硕士生的选修课。讨论班没有固定的教材，每次讨论都是新鲜的东西。博士生阶段应

鼓励自学，要求一开始就主动寻找课题，一开始就动手试着搞研究。专题班的课程考试方式以写论文为

主。最后的学位论文，要求课题较小，能有较大的创见和突破。“微言大义”是博士论文的理想境界。   

我们现在每年都出版不少“自然辩证法原理”类的教材，大同小异。人们笑话说，一个县一个啤酒厂，

一个地区一个卷烟厂，一个大学一本自然辩证法教材。这些教材都是为理科研究生开政治必修课准备

的，有它的市场。但是，“自然辩证法原理”类的教材出得虽多，却不是为本专业的研究生准备的。

“科学技术哲学”专业自身的教材体系尚未建立起来。我建议，中国自然辩证法研究会应当担当起这个

任务，组织全国的专家，认真论证，尽快建立起一套本科、硕士、博士三层次的课程和教材体系。这将

是“科学技术哲学”学科建设的重大成果。   学科建设的另一个重大成果应当是，培养中国的“学

院派”队伍。从队伍建设方面讲，中国尚未建立起自己的科学史家和科学哲学家队伍，现存的科学史家

主要研究中国科学史，少有西方科学史方面的专家和权威；现存的科学哲学家主要是介绍当代西方科学

哲学家工作的科学哲学译介家，没有科学“哲学”方面的大思想家和权威。从知识水平上讲，我们对西

方历史上的许多基本科学名词、概念、人物、思想、理论，尚缺乏一致认同的翻译和理解，亟待规范和

整合。从思想深度上讲，我们根本还谈不上有什么学派和独立的思想体系。 
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