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关于延迟选择的哲学问题 

哲维 

摘 要：就我们所认识的客体世界而言，不论宏观与微观的物体，都是以互不相容的独立个体的方式存在于客体
中。对任何一个相对自我为主观的物体而言，自我之外为客观。由于独立的主体无法容纳它之外的客体存在，
因此任意主观对它之外的客体的感知与把握只能通过与此相关的主观反映来体现。这就是有关客观存在与主观
反映之间的问题。很显然，客观存在是第一性的。它只可被主观所反映，而不能被主观反映所决定或改变。 
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    美国理论物理学家惠勒，在分光实验中提出的“延迟选择”所导致与客体世界的实在和因果性的不一致，
引起了人们的普遍震惊： 

    干扰与实在相缠；现在可以决定过去！ 

其论述如下：  

    爱因斯坦借用麦克尔逊—莫雷的光行差实验装置，把双缝实验变成了分光实验，二者的物理意义是相同
的。实验装置见图1。图1由三个部分组成，标记为a，b，c。 

    图1a，光子从光源发出，遇到一个镀银的半透镜，如果按经典理论，则光波分成两半，各占50%。如果按量
子力学分析，则光子反射和透射的几率各占一半，整个系统的波函数是两者的叠加。分成两半的光波或几率各
半的光子经A、B两个反射镜反射，在C处汇聚。在此，有两种方案。 

    其一：如图1b，在C处放置两个探测器。如上面的探测器响，表明光子来自B，如下面的探测器响，表明光
子来自A。探测器每响一次，完成一次测量。按照经典理论，我们相信这个光子在测量之前就已经存在，光子或
反射，经A到达C；或透射，经B到达C。在某一个确定的时刻，光子必然处于某一条轨道的某一个位置上。但是
我们不知道它究竟在哪个轨道上。需要通过测量进行反推。 

    其二：如图1c，在两探测器之前放置另一个半透镜，来自A／B的光子再次一半透射，一半反射，在此干
涉。调整光程差，使到达上面探测器的干涉光相消，此探测器将不会接收到任何光子信号；则到达下面探测器
的干涉光必然相加，只要光源发出光子，必被此探测器接收。每次测量都表明，光子是同时经过两条路线到达C
的。 

    在此，放还是不放第二块半透镜，相当于在双缝实验中打开还是遮挡另一个狭缝，但更加简明。 
爱因斯坦认为，一个光子不可能既能只走一条路线，又能同时走两条路线。这表明量子论是自相矛盾的。玻尔
用其互补原理进行解释，认为两者并不矛盾，因为这是两个不同的实验，而关键的是不可能同时做两个实验。 



    于是，我们的测量方式对被测量的事件产生了不可挽回的影响。 

    惠勒的突破性在于：延迟选择。 

    1979年，在普林斯顿纪念爱因斯坦诞辰100周年的专题讨论会上，惠勒正式提出了延迟选择的思想：即当光
子已经通过A／B之后再决定是否放置半透镜。如果放，我们可以说光子同时走过两条路；如果不放，则只走一
条。这样就导致了一个怪异的结论：观察者现在的行为决定了光子过去的路线。由于这个思想实验并没有限制
实验室的尺度，A、B两条路线原则上可以无穷长，几米、几千米乃至几亿光年都不会影响最后的结论。观察者
现在的行为所决定的过去可能是非常遥远的过去，甚至远到人类还没有诞生的宇宙早期。 

    更严重的危机出现了。现在已经不仅是光子究竟走哪一条路，能不能知道走哪一条路的问题；甚至基本的
因果性时间顺序遭到了挑战。① 

我们关注到，在这一实验中： 

        光子的行走路径最终是通过探测器的反应来决定的，而不是由它自己行走路径的本身来决定。 

    客体世界的自身已表明：所有一切都存在于空间，空间之外的存在是不可思议的。由于任何与空间的相异
无一不是以独立的单个方式存在，而与容纳它的空间产生主体与客体之分。继而形成主观与客观之别。因此相
对任意独立个体的自我而言，它之外的其他独立个体为客观存在是不言而喻的。 

    既然如此，我们就不得不考虑如下两个问题： 

    一. 主观反映与客观存在之间是否具有一致性？ 
    二. 什么样的主观反映才能与客观存在相一致？ 

    回答第一个问题单从人类对客体世界的认识所取得的成就可以看出，主观反映与客观存在之间具有一致性
是无庸置疑的。对于第二个问题，我们想用以下事实来回答。 

    平面镜与哈哈镜对我们来说是再熟悉不过的东西。如果用它们反映同一个物体将会产生什么样的结果？显
而易见： 

       平面镜比哈哈镜更能如实的反映客观存在的本征。而且同一个物体竟可以被不同的反映所异化！ 

   如果我们本末倒置即： 

       以不同镜子的主观反映之末，来取代客观存在之本。那么我们如何从上述不同的反映中确定哪一
个反映是被反映物体的本征？或者说哪一个的主观反映与客观存在相一致？ 

   从这里我们可以知道，客体内的存在物不是千篇一律的相同。彼此之间的差异与各自自身的有限形成千差万
别的多样性。我们其所以需依靠探测器来确定光子的行走路径，是因为我们受自身条件的局限不能直接反映它
的缘故。因此我们把这种以及类似哈哈镜这样： 

    因主观自身的原因而不能及不能如实的反映客观存在叫做反映的主观缺陷。 

    倘若我们在平面镜与被反映物体之间用不透明的木板隔离。此时尽管被反映的物体本身与哈哈镜里被异化
了本征的物体依然存在，但平面镜里的这一物体却已消失的无影无踪。 

    如果我们仍然坚持以主观反映之末取代被反映物体的客观存在之本，那么我们将如何从上述截然对立的两

    鉴于没有任何一个与空间相异的独立个体可以容纳它 
    之外的客体存在。于是任意独立个体的主观对它之外 
    的客观存在的真实描述，只能通过它自身对来自外界 
    的影响做出的反应来体现。我们把这称作主观反映。 



种不同反映中确定该物体是存在还是不存在？甚至我们退次之也无法确定此消失的是哈哈镜里被异化了本征的
物体，还是其他什么样的物体是不言自明的。因此我们也将： 

    非主观原因造成主观反映困难的干扰因素称作反映的客观掌碍。 

     于是我们在此特别提出，如果我们在图1c中将半透镜改为形状与体积一样的既不透光，也不反光的木板，
也同样采取放与不放的实验手段。那么我们得出的结论将比惠勒提出的实验结论更具震撼力！ 

    因为不放，还有光子走一条路径。如果放，连走一条路径的光子也没有了！此时的放与不放，不仅仅
是动摇因果性的时间顺序，甚至连客体世界本身的存在也由它来决定或改变！ 

    
    虽然木板与半透镜之间存在本质的不同。但这种相异的本质根本不会改变上述实验中的逻辑内容。就如我
们变换一个加数或被加数不会改变A+B=C这个一般的形式一样。 

    论述至此，我不由得想起了中国古代流传下来的一则类似鸵鸟伎俩的寓言故事：《掩耳盗铃》 

    说是有一个盗贼，得知巨商府的宅门上有一只价值不菲的悦耳铜铃。想窃为己有。前往探之。察觉此铜铃
稍有触动便响个不停。因为做贼心虚，害怕响动的缘故，不敢贸然行动。苦思良久，终于明白，声由耳闻。只
要听不到铃声，任何时候行窃都无人知晓。但如何是好？思至此，茅塞顿开。折回家中，用棉花塞闭两耳，不
论自己如何敲打铜器，果真闻不到撞击声。心中大喜。于是直奔巨商府。可惜还未到手便被闻声而来的护院家
丁逮个正着。 

    此人真是聪明反被聪明误！殊不知，他自己闻不到铃声并不等于他之外的铜铃发不出响声！ 

     假如真像惠勒所想那样，现在可以决定或改变未来。那么让我们干脆一不做，二不休： 

     把A，B两块反射镜也撤走，再于C处放置半透镜,按上所述，此时应照样有光子走这两条路径。但事 
实的回答为否定是不言自明。就如掩耳并不能决定铜铃发不出声音一样。 

     因为从上述分析可知，就主观反映而言： 

     任何干扰因素的参与只能决定或改变主观反映，但绝对无法决定或改变主观之外的客观存在！ 

     所以我们做出的如下总结便是对第二个问题的回答： 

      客体世界纵然错综复杂，但我们仍可定性的断定，不存在主观缺陷与客观障碍的主观反映能与客观存在
相一致。而且能够挖掘出眼花缭乱的表象掩盖下的真实内容，是人的主观反映同其它主观反映的区别所在。 

     很显然，正是由于存在与反映之间具有主观缺陷与客观障碍这样的不利因素，才使得不同的主观对各自客
观存在的描述有正确与错误。并由此形成的真实与虚假，以至我们对客观世界的认识产生了真理与谬误。以及
甄别它们的艰难。 

     由此可见，就效果来说，延迟选择与掩耳盗铃竟有异曲同工之妙！ 

     如果我们硬要以主观反映之末取代客观存在之本，落得一个掩耳盗铃者的下场是不言而喻的。 

     意想不到的是，我们祖先早在遥远的过去就拥有这样无与伦比的智慧。其拟就的掩耳盗铃之说，居然可将
现代科技的延迟选择中的，在看似理所当然的表象掩盖下的错误，被赤裸裸的揭露出来，不能不说是我们中华
文化的荣耀！ 

      2007年元月2日完稿于湖南长沙《索因工作室》

  

注释： 



① 摘自网上一段转录田松博士的文章。 
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