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人造物的进化论  

郭晓晖

——读乔治•巴萨拉的《技术发展简史》 

〖内容提要〗世界上存在着两种形式的多样性现象，一种是自然物种的多样性，一种是人造物的多样性。根

据达尔文的进化论，自然物种的多样性成就于遗传变异和自然选择两种因素的交互作用中。那么，人造物的

多样性是否也能够诉诸进化论的解释？对此，乔治•巴萨拉在类比意义上给出了肯定的回答，并提出了他的人

造物进化论。 

〖关键词〗多样性 需要 技术进化 进化论 

《技术发展简史》一著出自美国技术史学家乔治•巴萨拉的笔下，于1988年由英国剑桥大学出版社推出，属剑

桥科学史丛书的一种。此著的中文版由我国的复旦大学出版社于2000年出版发行，我所读到的也是这个版

本。 

这本著作的原名是《The Evolution of Technology》,直译过来是“技术的进化”或“技术进化论”。从全书的

内容看，这本书显然不能纳入到编年史这一编史纲领的范畴，事实上作者就根本没有刻意地去讲技术发展的

“史”，而是在做“史论”的工作。更具体地讲就是，作者是在对技术发展或技术进步的机制进行分析探

究，这种研究当然需要以对技术史知识的详尽掌握为基础，但它的更高旨趣则是要概括出一种技术发展的模

式或技术发展观，正如卡尔•波普在《科学发展的逻辑》、托马斯• •库恩在《科学革命的结构》中对科学发展

史所做的研究那样。因此，把这本书的书名中译为“技术发展简史”肯定是不准确的。 

在巴萨拉看来，世界上存在着两种形式的多样性现象，一种是自然物种的多样性，一种是人造物（made 

things）的多样性（技术就是人造物）；这两种多样性有一个重要的共同点，那就是它们都是从某种单一或简

单的形态通过演化、进化或发展的途径逐步呈现出来的。我们知道，对于自然物种的多样性及其形成机制的

阐释，已经由达尔文提出的进化论给予了科学的解决。根据这一理论，生物物种的多样性是在遗传变异和自

然选择这两种因素的交互作用中形成的。那么，人造物（技术）的多样性是否也能够诉诸进化论的解释呢？

巴萨拉认为，至少在类比意义上是可以这样做的。 

要确立技术发展史的进化观，就必须首先考虑技术发展与生物进化之间在机制上的可类比性。如果我们暂且

允许在“机械”意义上来理解技术，那么我们不难发现，自近代以来有关生命问题和机械问题的研究至少在

方法上是始终纠缠在一起的。巴萨拉显然注意到了这一点，他在把这一“纠缠”概括为“类比”后说道：

“最初，生物——机械类比的潮流是从技术向生物移动，有生命的有机体的结构和生命过程是用机械术语描

述和解释的。在19世纪中叶，却出现了反向的类比潮流。这种类比潮流的反向移动是至关重要的，因为技术

的发展首次通过用生物类比来解释。”（《技术发展简史》，第16页。以下凡引此书，只注页码）然而，做

出生物与技术在研究方法上的可类比性的历史性概括，又是要以生物（进化）与技术（发展）在形态（和机

制）上的可类比性为基础的，而不是相反。应该说，正是在后者的这一更基础的也是更困难的层面上，巴萨

拉开展了他的富有创见性的研究工作，从而得以把进化论引入到对技术发展的研究中。 

在把技术类比于生物之前，巴萨拉首先对这两个领域的原则差别进行了定性描述。他说：“一个是有目的的

人类活动的人为结果，一个是自然过程的随机后果。一个只制造一种自然增加的物质器具，另一个则生产能



自我繁衍的大量有生命之物。” 基于这一描述，巴萨拉随即表示：“所以我无意将明显有着巨大差别的两个

领域作一对一的对应比较”；相反，“当我说我要把进化论用来解释技术变迁时，我并不是将比喻引入一个

对这一概念一无所知的领域；换言之，我是在引入一种新比喻并设法使人相信应严肃考虑它的更深广的寓

意”（第5页）。 

在巴萨拉看来，阻碍把技术变迁类比于生物进化的因素并不来自技术的人为性和生物的自发性之间的这种客

观差别，而是来自人们对作为人造物的技术的发展所做的“需要论”理解，也即人们总认为技术的进化是由

人的需要拉动的，例如房屋之于居住，农业之于食物，城池之于防卫，各种交通工具之于流动迁徙，等等，

在这些事例中，巴萨拉认为“人们都像伊索寓言中的乌鸦一样，使用技术手段来满足自己的某种迫切需要”

（第6页）。然而，恰恰是在人们已经形成陈见的“需要论”上，巴萨拉提出了自己的反对意见，并为他的类

比研究扫清了障碍。 

巴萨拉对技术的“需要论”的反驳是通过列举一些重要的技术发明的历史事实来进行的。他说：“人们常讲

汽车是绝对必需的，然而汽车只有100年的历史。在尼柯劳斯•A•奥托1876年设计四冲程内燃发动机之前，芸

芸众生已过着满足和快乐的生活。”“对以汽油发动机为动力的汽车的追根溯源表明，需求并非激励发明者

去完成他的创造性工作的动力。汽车的发明并不是由于全球范围内严重的马荒或马匹短缺。国家领袖、有影

响力的思想家、社论作者并没有呼吁弃马不用，普通百姓也无人渴望冒出一个发明家满足社会和个人对汽车

交通的需求。实际上，在汽车露面的头十年，即1895—1905年，它一直是一个玩具，供那些可以买得起它的

人玩。”“同汽车的情形一样，对卡车的需求并不是它被发明之前，而是在此之后。换句话说，以内燃发动

机为动力的车辆的发明创造了对汽车运输的需求。” （第7页）作为更加有力的例证，巴萨拉还大篇幅地追

述和分析了远古时期两项重要发明之一的轮子的使用情况（另一项是火），在发现“对公认为是人类有史以

来最伟大的两项技术成就之一的发明却一直弃而不用” （第7页）后，他推而广之做出了如下结论：“它们

远远不是出于什么满足人类的普遍需求，而只能在特定的文化内涵和价值体系中体现其重要性。” （第13

页） 

在巴萨拉看来，如果假定在人类的多种需求中存在着一个基本需求或相同需求的层次，那么技术的多样性就

会大大减少，然而这并不是事实。他说：“人造物世界如果在基本需求的限制下运转的话，展示的差别就会

小得多。” （第16页）所以，基于“需求论”的技术多样性解释是很难站住脚的。 

巴萨拉对“需求论”的反驳，是他在这本书中的一大亮点，也是他的独特贡献。但他这样做的真正意图则在

于，通过消解“需求”在技术进化及其多样性形成中的根本作用，使得人们进一步认识到，作为人类活动的

技术，作为人类活动产物的技术，其实在其进化机制的内在结构中还存在着一个更基本的层次，这个层次不

是通过决定人们的需求从而最终决定技术的发展和多样性，而是直接决定了技术的发明创新和人们对这些发

明创新的选择。由发明创新和选择共同推动技术的进步，由发明创新的多样性和选择的多样性共同决定技术

的多样性。这实际上就是他的以“创新——选择”为其进化机制的技术进化论。 

在技术的发明创新环节中，巴萨拉认为，心理因素和知识因素是至关重要的个体因素，社会经济因素和文化

因素是至关重要的社会因素；而在技术的选择环节中，经济与军事、社会与文化是至关重要的因素。从中我

们不难看出，社会经济与文化是对技术的发明创新与选择同等重要的因素。 

巴萨拉试图在技术的进化中找到类似于生物进化内在因素的遗传变异因素，这导致了他对技术自我更新与复

杂化问题的研究；巴萨拉也试图在技术的进化中找到类似于生物进化外在因素的自然选择因素，这导致了他

对社会经济、文化、军事以及个体因素的研究。在巴萨拉看来，技术自身结构变化的可能性（遵循自然科学

规律和技术原理）以及来自社会环境诸要素对技术的选择作用，技术就会像生物那样不断进化，并呈现出多

样性。 

巴萨拉提出的技术进化论思想的启示是多方面的。当我们习惯于用“需求论”来理解技术的进步时，我们发

现人的需求本身的产生也是需要得到一个来自更大背景方面的理解的。对任何一项技术的发明和创新的理

解，都不能基于某种单一因素来进行，毋宁说，由于在技术的进化中卷入了太多复杂的因素，以致于对其做



进化论的研究只是一种较为便宜的选择。 

 


