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工程哲学研究概述  

孔明安

20世纪末，一个新的领域，即工程哲学的研究逐渐引起了国内学界的注意。作为一门新的分析学科，工程哲

学涉及到了其研究对象，以及与其相邻的学科的划界问题。归纳起来，目前国内外工程哲学的研究大致可以

划分为如下三种不同的观点。 

1．科学技术工程三元论。这一观点以国内工程哲学的开拓者李伯聪先生为代表。他强烈主张，虽然科学、技

术和工程三者密切相关，但它们是三个彼此相对独立的研究领域，并应该有各自的研究对象和问题域。当

然，谈到“三元论”，就必然涉及到科学与技术关系之间的不同看法，一种观点认为，科学与技术之间是没

有什么本质区别的“一元论”，另一种观点主张科学与技术之间是有本质区别的“二元论”。显然，李伯聪

教授所主张的“三元论”是以科学与技术的相互区别为前提的。不仅如此，他还主张，应当把科学技术关系

的“二元论”发展为科学、技术和工程的“三元论”。这一观点认为，科学活动、技术活动和工程活动是三

种不同的社会活动，科学“成果”、技术“成果”和工程“成果”是三种不同的社会成果。三种不同的“成

果”分别对应的是三类不同的活动主体：即作为“科学活动主角”(社会学意义的“角色”)的科学家、作为

“技术活动主角”的发明家和作为“工程活动主角”的企业家、工程师、工人，它们担当着不同的社会角

色；而科学制度、技术制度和工程制度是三种不同的社会“制度”。总之，“三元论”的观点强调科学、技

术和工程是三种不同的对象。只有这样，人们才能从理论和逻辑上来分别进行科学哲学研究、技术哲学研究

和工程哲学的研究。在《工程哲学引论》一书中，李伯聪教授还通过对近50个范畴的分析和阐述，以使人们

认识到工程哲学是一个内容丰富的哲学学科，其中，有“三组”范畴是最重要的：目的、计划、决策这三个

范畴是第一组，运作、制度、微观生产模式是第二组，价值、异化、生活是第三组；大体上它们分别“相

应”于工程过程的三个阶段。 

2．主张工程哲学与技术哲学的合二为一。或者说，这一观点并不主张对工程哲学和技术哲学进行明确的划界

和区分，而是强调工程哲学在现代社会中的重要地位。持这一观点以德国柏林理工大学教授H.波塞尔为代

表。他认为，“工程与技术、工程科学或技术科学、技术哲学或工程哲学，相互之间没有必要分得那么

细”。比如，德国有悠久的技术和工程历史和传统，但对二者并没有做出明显的区分。作为一个多年从事技

术哲学研究的学者，他本人就曾经担任过德国工程师协会“技术与哲学”研究小组成员，以及多个学术协会

理事。他认为传统的技术哲学观所主张的技术仅仅是应用科学的观点是完全站不住脚的，是完全错误的。而

工程科学具有完全不同于自然科学的独特结构，技术与工程，特别是工程活动，显然具有不同于科学活动的

明显的特征。因此，其理论必然不同于以自然科学为对象的科学哲学。但他并不赞同技术与工程之间存在什

么明显的差别。他认为，技术包括了所有的环节、过程和系统，它们都是通过创造性理念或思想的实现，满

足个体和社会的需求。而“工程科学”则包括所有传统的（技术）学科，在这些传统学科中，技术的理论基

础得到进一步的发展。他给出的一个明显的例子就是铁路系统。如铁路系统不仅需要蒸汽机和火车，而且涉

及到桥梁、隧道、信息系统、准确的时间等；还有为蒸汽机和电力服务的能量供应系统等等。因此，技术与

工程紧密地联系在一起的，对二者是不可能进行明显的划分的。其中既包括了技术的成分，也包括了工程的



因素。二者并不具有什么相对的独立性特征。波塞尔认为，“科学追求的是自然的规律；科学的对象是自

然。技术包括了人造技术制品，以及由人引导的过程（它必然包括诸如‘目的’‘手段’概念，以便更好地

来描述上述现象）。工程科学制定出了有效的，如何达到更好目标的规则，它把这些规则连接到有争议性的

结构中去；它并不制造技术，但它却开发新技术，并指导人们如何开发新技术。当然，这里有交叉重叠现

象。”因此，他认为，工程中使用的是人工技术制品。从理论的意义上，可以说“工程哲学已预设了技术哲

学”。所以，我们传统所讲的技术与科学的区分，勿宁说是“工程与科学的区分”，科学家是以逻辑-数学推

论的方式而进行思维的，而工程师考虑的则是过程和模型；“意向性”和“前瞻性”在工程中占据着重要的

地位。也就是说，在一个技术产品产生之前，在开发研制其先锋模式时，前瞻性的反思就应伴随其整个计划

与开发过程。不仅如此，波塞尔还认为，德语对自然科学（Naturwissenschaften）和技术科学或工程科学

（TechnikwissenschaftorIngenieurwissenschaft）已有了明确的区分，因此，所谓技术与工程的区分，并不完全

是一个哲学的问题，而仅仅是与术语和语言相关。 

3．介于上述两种立论之间。工程哲学研究中的第三种立场当以美国哲学家C.米切姆等欧美学者为代表。它一

方面承认技术与工程的区分，强调工程在当今生活中的重要性及其意义，另一方面却并没有对技术与工程进

行十分严格的划界。米切姆曾任美国技术哲学学会主席和《哲学与技术研究》丛书的主编。在他的技术哲学

的理论中，他特别注重科学与技术的分野，并提出了“技术的思想”这一独特的论断，认为“技术是客体，

技术是知识，技术是活动，技术是意志”。不仅如此，米切姆还是较早对工程与哲学的密切联系给予充分重

视的一位学者。他的思想中包含了浓重的工程哲学的维度。在《技术哲学导论》一书中，他将技术哲学的发

展概括为工程学的技术传统与人文主义的技术传统两部分，这一概括本身既是对工程在现代社会中的重要性

肯定，是对工程哲学的重视，但又没有将工程哲学与技术哲学严格地区分开来。 

有一点必须承认，即在“技术的思想”这一概念之下，米切姆承认技术与工程之间的确存在着明显的差异，

但与波塞尔所主张的“工程哲学已预设了技术哲学”的论点不同。遍览米切姆的有关技术哲学和工程哲学的

论述，我们看到的是，尽管他也承认工程哲学这一学科，但他还是将工程置于技术哲学这一大框架之下。就

此而言，他对科学、技术与工程三者之间的地位及其划分，显然不及国内学者李伯聪先生那样坚定而执着。

在1994年发表的《通向技术的思考：工程与哲学之间的道路》一文中，米切姆对技术类型进行了划分，它对

于理解工程与技术之间的差别，工程哲学与技术哲学之间的差别具有重要意义。1995年，在《朝向一种元技

术的哲学》一文中，他明确地提出了“工程哲学”的概念，并对工程哲学与技术哲学的关系做了规定。在

1998年发表的《哲学对于工程的重要性》一文中，米切姆呼唤一门新学科“工程哲学”的出现。他认为，虽

然哲学没有充分关注工程，但工程却不应该因此而忽视哲学。他指出，哲学与工程之间不仅仅通过“什么是

好的设计”相互建立起了联系，而且哲学与工程已相互重叠形成了一个崭新的研究领域，即“工程哲学”。

而在哲学与工程的关系中，伦理问题，特别是工程中的“伦理责任”问题，构成了工程哲学研究和关注的核

心问题。就此点而论，我们倒是非常赞同米切姆的观点。的确，在现代社会，每一项工程，无论其大小，对

于该项目的工程师和有关责任人而言，责任已经被提到了突出的位置，他不仅关乎工程师本人，而且关乎其

周围的环境，甚至整个社会。因此，米切姆对工程哲学的现状给予了急切的关注：“技术哲学的力量还体现

在工程哲学和应用伦理学之中，而工程哲学和应用伦理学还只是处在现代技术项目的边缘和外围。” 

此外，其他一些学者也对工程哲学给予了深入的研究。 

综上所述，工程哲学目前还处于一个刚刚起步的阶段，是哲学这个大家庭中一门新兴学科，还有许多的问题

值得继续探讨和研究。上述三种不同的学术观点，虽有明显的差异和不同，但有一点却是共同的，那就是它

们都承认科学与技术，或科学与工程的明显不同，而这一点恰好构成了工程哲学研究的基本理论前提。否

则，如果不对科学与技术，或科学与工程之间差异进行明确的划界，那么，就无法甚至根本就不可能继续深

入地探讨工程哲学的问题。这一点是今后从事工程哲学研究所必须予以注意的。 
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