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有人认为，科学哲学似将风光不再。的确，20世纪70年代以来欧美的科学哲学研究遇到了前所未有的困境：科学合理性的论证困难

重重、科学元方法论的研究难以为继，……基于分析传统的科学哲学模式似乎走到了尽头。对此，科学哲学的研究者们做出的反应

是以创新应对挑战。他们有的从诠释学传统中寻找科学解释的资源，有的用科学实在论的讨论取代合理性的讨论以寻找一条底线，

也有的从元方法论转到各门具体科学以及社会科学的哲学问题研究，还有的试图在科学的社会研究和科学的文化研究中寻找跨学科

研究途径。可见，无论是研究内容还是研究形式，科学哲学都处于新的探索中，它非但没有萎缩、凋零，相反显出勃勃的生机。我

国科学哲学的兴旺可以从近年新增博士点数、发表论文数以及两年一度的全国科学哲学大会的规模中看出来。2003年8月19日至21

日，第11届全国科学哲学大会在温州举行，来自内地和香港以及美国的学者、研究生参会人数达140人，超过历届全国科学哲学大

会。本次会议设立的三方面主题充分体现了回顾性与前瞻性的两种使命的统一。 

1.自然科学中的哲学问题自然科学中的哲学问题依然是我国科学哲学界研究的主要方向。物理学一直都是科学哲学的研究重点。本

次会议上，许多学者分别就量子真空理论的本体诠释、量子论与实在论、量子力学哲学与科学哲学中的后现代重构的表征主义、主

体间性、客观性与量子力学的测量等问题介绍了他们的研究成果。郭贵春认为，在我国科学哲学研究中关于科学解释和测量问题、

自然科学前沿中的哲学问题，其地位仍然十分巩固。但是，对这些问题的研究还须以方法与进路的创新为前提。只有对20世纪科学

哲学发展的历程作出批判反省和重新评价，方能在新的语境中重新思考已存在的问题。 

与分析哲学不同，诠释学及其与实用主义结合所形成的语用学为自然科学的研究展示了一种崭新的语境。对传统的科学哲学问题，

如科学划界问题、归纳问题、观察与理论的关系、理论的演化问题，诠释学都给出了别具一格的回答，令人耳目一新。但它同时也

面临着各种困难：一种原本只适用于人文学科的方法，究竟能否适用于对自然科学的解释；它能否在客观性的问题上坚守底线，从

而避免与主流科学观念相左。范岱年对海兰科学诠释学思想的介绍，曹志平就科学文本诠释的探讨，都是这方面有益的工作。 

迄今为止，在固守客观性底线问题上，科学实在论依然是一种最便捷、最有效的路径。当然，这一进路并非就是完善的了。林定夷

指出了科学实在论所面临的四大难题：人类的感知与世界的关系问题，语言与感知的关系问题，归纳问题和理论的多元性问题。但

主要的问题还在于，科学实在论不像是一种哲学理论，它更像是一种面对反实在论挑战时所持的态度。翟振明坚持认为，他已经驳

倒了实在论的核心论证。本届会议上，两种态度的对峙依然分明。当然，反实在论的意思仅仅是说，科学理论的成功不能也无需仰

仗于实在论的解释。盛晓明认为，客观性对于科学活动来说是必要的，但它没有也不可能有一个终极的根据与标准；客观性是一个

历史概念。他对客观性三重根的分析，从另一个侧面表达了反实在论立场。 

科学哲学日渐趋向于对各门科学的哲学研究。在生物学、认知科学、人工智能等学科领域，简单地套用来自物理学的元方法论是很

难行得通的。方法存在于具体科学之中。胡新和、吴彤、桂起权等分别就认知科学、复杂性科学与生物学中的哲学问题作了大会发

言。种种迹象表明，由于认识到了科学方法的多元性，对科学元方法论的考察将逐渐淡出科学哲学。但是随之会出现一些新问题：

对具体科学方法的探讨是哲学的任务还是科学自身的任务；在元方法论之外，哲学将以何种身份出现。这些问题还将关系到科学哲

学究竟是要定位在一种规范性的学科上，还是会演变成一种描述性学科的问题。 

科学技术中的伦理学问题近年来一直是科学哲学的热门话题。邱仁宗在主题发言中介绍了第12届国际科学哲学大会的情况，其中科

技伦理问题占了很大比重。廖小平探讨了胚胎人权问题给家庭代际关系和代际伦理带来的冲击。翟振明提出一种有别于“客体技

术”的以改变人本身为目的的“主体技术”概念。主体技术涉及到了终极性的价值伦理问题，即我们是否以及能否重塑我们自己和

我们的经验世界；如果能，按何种价值标准去重塑；这种技术将对人类产生根本性的影响。 

2.社会科学中的哲学问题国内对经济学、法学、管理学、政治学等社会科学学科的哲学思考已有时日。虽然，社会科学在什么意义

上成为科学至今还是一个颇具争议的话题，但是如今持肯定态度者的阵容日渐扩大。社会科学毕竟不同于自然科学，它所具有的事

实（社会实在）是由人们的参与和价值介入形成的。那么，其客观性何在？其可预测性又如何？这些问题绝非可有可无。随着社会

科学成几何级数的增长，它们必将演变成为科学哲学中的核心问题。 

美国波士顿大学曹天予在“社会科学哲学与中国的现代化道路”的主题报告中指出，把政治学、经济学问题纳入哲学的思考与其说

是理论性的奠基问题，毋宁说是关于中国今后选择走什么道路的实践问题。这体现了海外华人学者强烈的使命感。也有的与会代表

进一步提出如下问题：用既有科学哲学的理论与方法来思考社会科学是否合适；即便合适，能否从中引申出实践性的结论。 

很显然，科学哲学的研究范式是以物理学为对象建构起来的，很难套用于社会科学。问题是，除此之外我们尚没有别的研究范式。

不过研究还是获得了进展。黄华新等对社会科学中的反身性特征的考察，丛杭青等在陈词理论及其辩护方式上别具特色的研究，对

法学、经济学等社会科学研究都有重要的意义。 

3.科学知识社会学把社会学的一个分支列为科学哲学大会的主题，这还是首次。我们知道，包括劳丹在内的哲学家们一直对社会学

介入认识论问题持有戒心。自上个世纪70年代爱丁堡学派的社会建构论纲领兴起以来，默顿学派之所以没有退出历史舞台，很大程

度上与它没有直接介入认识论问题有关。科学社会学只讨论科学的规范性结构。但是，通过社会学而不是哲学来解决认识论问题又



将如何呢？一些哲学家认为，这势必导致科学合理性的崩溃。到了80—90年代，科学哲学对SSK的态度逐渐由拒绝与排斥转向了接

纳与吸收。但是这需要一个前提，即科学哲学必须改变自己的传统形式，用一种类似于后期维特根斯坦的眼光重新打量科学活动。 

在SSK研究上通常存在社会学和哲学两种视角。一般说来，哲学视角更关注科学合理性问题。刘晓力认为，SSK在说明自己相对主

义社会建构论合理性时，采取的仍然是一种理性主义辩护策略；孙思指出，SSK和科学哲学并非是两个对立的、互相竞争的研究纲

领，可以从研究内容、方法、目的等方面将它们区分开；黄瑞雄分析了SSK对科学知识的解蔽及其后果以及SSK的知识论与波兰尼

意会知识论的相通性。 

科学哲学向社会学、人类学、政治学的开放，分析哲学向诠释学与语用学的开放，在创新之路上迈出了重要的一步。接下来的路将

怎样走？我们的科学观念将如何应对后现代主义的挑战？如何直面女性主义、地方性知识与本土科学观所提出的问题？值得关注的

是，在欧美已形成了一种以科学技术为对象的多学科和跨学科研究的态势。作为一个开放性的研究空间，科学技术学进路将有助于

我们在科学理论与实践之间，在普遍性与地方性知识之间，在现代性与后现代性观念之间，在科学方法统一性与多元性之间寻到交

叉点。 

我们期待着下一届科学哲学大会能在这些前沿问题上有更大突破。 
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