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当代科学哲学和科学社会学中的后现代主义流派竭力否认科学的客观性，认为科学与小说、神话没有什么区

别，甚至发出“告别理性”、“驱逐理性”的呐喊。要知道，客观性是科学的特采，是科学区别与其他学科

和文化的鲜明标识。科学客观性无论如何是反不倒的。 

科学客观性具有强大的功能——内部功能和外部功能。内部功能在于，科学客观性造就了科学、科学的繁荣

和科学的统一。科学要是没有客观性，就不成其为科学，就没有在思想上有理有据、在实践中立竿见影的科

学理论。科学客观性是在主体间的检验和批判中达成一致的，这就保证了科学不必在同一问题或领域内长时

间地纠缠不休，从而不断地提出问题，解决新疑难，探险新世界，开拓新天地。与其他文化部门相比，科学

之所以在短短的三百余年的历史中，能够取得如此辉煌的成就，发展的势头又如此迅猛，不能说与其客观属

性不无关系。齐曼多少已经触及到这一点。他还从社会学视角洞察到，客观性或主体间性能够在科学统一中

发挥独特的作用。他说，从社会学的观点来看，并不是个体的存在及其活动、而是个体的共存和互动营造了

文化。根据“建制”的分析，必须包含他们成员之间的联系。“网络化”是科学论中的一个时髦词。但是网

络元素分成两个互补的类。大部分学院科学解释集中在节点，即集中在个体研究者上。主体间性则体现链接

的最基本特性，即各种模式的交流使得个体活动结合成一种科学。再者，人文学科从根本上依赖于领悟，也

就是“似乎是源自内部”的理解。它们沉浸于诠释学。然而，诠释学并不是一个孤立的、主观的艺术形式。

它也依赖于主体间性。除非独立的诠释者之间有时可能达到某种共识，否则它是没有意义的。于是，一个经

由主体间性的自然主义的路子，打破了“科学”和“人文学科”的传统划界。我们不用怀疑，它们在研究对

象、智识目标、实际能力及其社会心理功能上有很大不同。然而，它们都属于同样的文化，在同样的精神气

质下制度化地运作。因此，自然科学得出的知识，并不比社会科学和其他人文学科得出的知识更为“客

观”，也并不比后者缺少“诠释性”。总之，它们在认识论上是等价的。 

科学客观性的外部功能包括物质功能与精神功能两个方面。科学客观性保证了科学理论与事实符合，与经验

一致，因此将其应用于技术、生产和生活实践时，必定畅通无阻，肯定能结出物质硕果。这是显而易见的，

无须就此饶舌。 

至于科学客观性的精神功能，由于其有时若隐若现、有时藏而不露，不大引人注目，有必要费点笔墨加以评

说。这里只讲三点。首先，科学客观性形成了文明世界的智力气候。达戈德蒂诺指出，在科学知识是最受尊

敬的一类知识的意义上，文明世界的智力气候是由科学形成的。它之所以受到尊敬，是因为它在主体间可检

验的意义上是客观的，以致理论的科学优点能够在不考虑理论如何产生，它可能对相信它、用它工作的人产

生什么影响的情况下受到评价。其次，科学由于其客观性——科学知识在很大程度上同时“在认知上”和

“在社会上”是客观的——在解决社会问题上往往能够扮演仲裁者的角色。齐曼就此发表了这样的看法：

“客观知识”这个观念是和公有主义、普遍主义和祛利性等规范联系在一起的，围绕自然科学中这些规范建

构起来的文化，已经提出了一个关于既定知识的硬核对于科学实体——例如引力行星、原子核、板块构造或



遗传密码——的认知客观性的信念，不存在什么绝对的基础。然而，这是一个理由充足的信念，自然得就像

我们对待其余所有人类生活所共享的设施的态度一样。此外，这些是不依赖于我们个人对它们的认识而独立

存在的实体，它们运行起来不偏袒任何一个人。这个共识是如此压倒一切，以至于没有人会严肃否认，它们

在很大程度上同时“在社会上”和“在认知上”是客观的。这种双重的客观性，是使学院科学在社会中如此

有价值的特性之一。作为业已确立的、祛利的知识的源泉，科学在解决实际争端中扮演了一个独一无二的角

色。这并非因为它特别理性，或者因为它必然包含着“真相”，而是因为它处在物质利益的紧要关头时有一

个公正性的声誉。一个多元的社会还得是一个社会。一个先进的、民主的社会的复杂结构，是被科学专家所

主张的对客观性的信赖连接起来的。如果没有作为一个独立仲裁者的科学，许多社会冲突就只能依靠政治权

威、或者直接诉诸武力来解决。最后一点尤为根本，科学客观性使我们获得人道的生活的品位。对此，科恩

的视角是十分独特的：“科学提供了摆脱迷信和人道地生活的一种伟大的质——客观性。……如果我们希望

确立一个没有错觉的，自主的，自我估价的，为自己判断什么是可能的、什么是不可能的、什么是可几的以

及如何借助不充分的证据选择最可能路线——概率和不确定性的生活是科学的生活——的生活的话，那么我

们必须看到客观性在我们的文化中始终教导我们。” 

（原载北京：《学习时报》，2009年2月23 日，第7版） 

 


